Explicando




Explicando
el pasado



Explicando
el pasado

Arqueologia, educacion
y sociedad

Gloria Munilla (ed.)

=0 UNIVERSITAT o
BARCELONA

Edicions

Estudis del GRAP



ndice

Explicando el pasado. Una apuesta imprescindible de cohesién social
Francisco Gracian AlORSO .............c..ccoccooiiioiiiiieeieeeeeeeee e

EDUCACION PATRIMONIAL EN LOS MUSEOS E INSTITUCIONES
PATRIMONIALES

Patrimonio arqueoldgico y educacién patrimonial: arqueologfa para la gente
GoNZAlo RUIZ ZAPALEIO ...

Diddctica y patrimonio en el conjunto arqueolégico de Empdries
lolanda Puigdevall Serralvo, Marta Santos Retolaza..................cccccoovvinioininninnn,

Arqueologfa, ciudad y patrimonio: tres propuestas de mediacién del Area
de Educacién del Museo de Navarra
Olaia NAGOIE SANLOS ...t

Educacién patrimonial y actividades educativas con perspectiva de género:
propuestas para el contexto ibero del | milenio a. n. e.
Carmen Risquez Cuenca, Carmen Rueda Galdn, Ana B. Herranz Sdnchez ..............

Educacién patrimonial en las aulas: por qué y para qué. Proyecto Educativo

Alto de la Cruz

Gloria Munilla, Arturo Moreno Medrano, Pablo ljalba, Begofia Cerddn

de las Heras, Fernando IDGAEZ ................c..coooieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,

Diddactica y aprendizaje del pasado
Isabel Boj-Cullell, Eva Poblador-Relancio, Nuria Castellano Solé...............................

EDUCACION PATRIMONIAL. EXPERIENCIAS DE INVESTIGACION

La did4ctica del patrimonio a través de los museos virtuales. Metodologia,
retos y oportunidades a través del ejemplo del Museo Virtual Prometheus
sobre las fiestas del fuego de los Pirineos

XOVIEr ROIGE VEIEUNG.............c.ccoeiiiiiiiiiiciieie e



Arqueologia de Cascante, un proyecto educativo para todas las edades
Marta Gémara-Miramdn, Carolina Ruiz Marcos ..................cccocoeeeoeneeeeee. 189

El Universo del Bronce en las Bardenas Reales: didactica de la evidencia
en arqueologia prehistérica
Héctor Conget Vicente, Andrés Garcia-Arilla Oliver ..., 207

Divulgando Numancia: estrategias de educacién patrimonial en los tltimos
treinta afios
Ragquel Liceras-Garrido..................cococooiiiiniiiiieeieiieeeee e 229

Foro Joven y educacién patrimonial
Elena Regodomn FUEILES...............ccooiiviiiiiiiciiee e 253

EDUCACION PATRIMONIAL EN LAS AULAS

El programa educativo del Museo Arqueolégico Nacional
Maria Jestis RUDIO VISIEIS .............ocooviuiiiiiiiiisieeieieeee e 269

Iberos en el Bajo Aragén: educacién del patrimonio e identidad cultural
en un medio rural
José Antonio Benavente SErramo .................c.cococoiiioiiiiiieieiieeeee 291

El patrimonio arqueoldgico como recurso educativo: iniciativas de ciencia

ciudadana en torno al yacimiento de Casas del Turufiuelo (Guarefia, Badajoz)

Sabah Walid Sbeinati, Esther Rodriguez Gonzdlez, Juanjo Pulido Royo,

DesSirée FErndndez ....................c.cocoovvieiieeeeeeeeeeee e 313



Explicando el pasado. Una apuesta
imprescindible de cohesion social

Cuando en el otono de 1912 un joven doctor en Filologfa Clésica, Pere Bosch
Gimpera, lleg6 a la Universidad de Berlin pensionado por la Junta de Amplia-
cién de Estudios para completar su formacién, sus profesores le descubrieron
el campo, pricticamente inexplorado en Espafia, de la investigacién en prehis-
toria y arqueologfa, cambiando su vocacién e iniciando la formacién de quien
se convertirfa en el prehistoriador espafiol més influyente del siglo xx, tanto en
Espana antes de la Guerra Civil, como desde México una vez iniciado el exilio.
Pero la principal ensenanza que Bosch recibié en Berlin no fue la importancia
de la investigacién cientifica realizada mediante una metodologia rigurosa,
sino la asuncién de la idea de que la ciencia, definida en maytsculas, Gnica-
mente podia entenderse como un trinomio que incluyese investigacién, pro-
teccién del patrimonio histérico-arqueoldgico y, en especial, difusién.

La arqueologia no tiene sentido por si misma si no se plantea como un
medio para dar a conocer a la poblacién los elementos clave que han marcado
el desarrollo de los procesos histéricos del territorio en el que ahora habita,
contribuyendo con ello a mejorar su formacion, a hacer comprensible la nece-
sidad de la conservacién y proteccién del patrimonio y a estimular el disfrute
ladico de la cultura, puesto que una sociedad que desconozca, rechace o sea
incapaz de interpretar el pasado no tiene futuro, porque estaria dando la espal-
da a un elemento esencial para el desarrollo de su cohesién social, que no es el
identitarismo historicista, sino la cultura. Adem4s, la difusién del conocimien-
to es consustancial al compromiso social que debe focalizar la investigaciéon en
cuanto que generadora de conocimiento, puesto que, en tltimo extremo, son
los ciudadanos, a través de sus contribuciones impositivas, quienes financian
su desarrollo, por lo que tienen derecho a exigir la devolucién, en conocimien-
to, del rendimiento extraido por los profesionales en relacién con los fondos
que han recibido.

Por ello es esencial el disefio y ejecucién de politicas educativas vinculadas
a la investigacién, proteccién y difusién del patrimonio a todos los niveles,
tanto en los diferentes estamentos politicos como en los educativos. Hace
mucho tiempo que se superd el modelo de imposicién de la cultura y el cono-
cimiento como resultado de politicas ideologizadas que pretendian no la for-
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macién sino el adoctrinamiento de la poblacién a partir de una visién unifor-
mizadora y dirigista del relato. Por ello, la forma de afrontar la transmisién de
conocimientos se apoya en la actualidad en una visién pluridisciplinar en la
que las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién permiten pre-
sentar experiencias inmersivas que, desde una aproximacién en teorfa lddica a
la ciencia, posibilitan mejorar la asuncién de los conocimientos mediante refe-
rentes de impacto. La investigacién arqueoldgica no es finalista, sino, afortu-
nadamente, generadora constante de nuevas preguntas a partir de los conoci-
mientos adquiridos, permitiendo tanto el disefio de nuevas metodologfas para
extraer el mdximo partido de la informacién material recogida en las interven-
ciones en los yacimientos arqueoldgicos como el estudio de la inmaterialidad
inmanente de los objetos. La reflexién que puede inducirse en el espectador de
una muestra permite activar su innato espiritu de descubrimiento al plantear
las preguntas que se derivan de las caracteristicas morfométricas de los objetos,
y no se detiene en la mera contemplacién artistica, ya que los valora como lo
que realmente son: documentos histéricos.

;Qué ideas subyacian en la mente del individuo y de la comunidad que
fabricé, empled y amortizé las piezas documentadas? ;Cudles eran los princi-
pios sociales, ideoldgicos, politicos, econdémicos o religiosos que se encontra-
ban detrds de la forma y la decoracién de los objetos? ;Qué cambios se opera-
ron en los sistemas sociales estudiados desde su materialidad reflejados en el
andlisis procesual y posprocesual? Las respuestas a dichas preguntas nos permi-
ten aproximarnos a la complejidad interna de unos sistemas sociales que tni-
camente se diferencian de nosotros por los conceptos de espacio fisico y tem-
poralidad, de transformacién y explotacién del entorno, o de complejidad
creciente en el dmbito de las relaciones sociales, de género, creencias y politi-
cas, puesto que no debe asumirse que las ideas que podamos generar en la ac-
tualidad relacionadas con el comportamiento y las relaciones sociales no po-
drian rastrearse en el pasado a través de la documentacién exhaustiva y la
posterior interpretacién del registro arqueolégico mueble e inmueble.

El presente volumen refleja con claridad y precisién las ideas indicadas. Las
aportaciones presentadas al coloquio «Explicando el pasado. Arqueologia, edu-
cacién y sociedad» permiten ejemplificar dichos criterios a partir de las expe-
riencias realizadas en algunos de los principales centros museogréficos y yaci-
mientos arqueoldgicos del Estado. Se trata de valiosas muestras de la constante
investigacién y renovacién que se lleva a cabo en esos espacios en el marco de
la difusién del conocimiento dirigido a todo tipo de publicos a partir de pro-
blemiticas diferenciadas. Todas tienen en comtn que representan la renova-
cién constante que se realiza en el campo de la museografia y la diddctica
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aplicadas al patrimonio histérico-arqueoldgico para definir unos discursos ex-
positivos vivos, en constante renovacién y actualizacién, y equiparables —o
superiores— a los modelos de difusién europeos. La potenciacién de la rela-
cién entre centros de investigacién, museos e instituciones educativas ha per-
mitido la superaciéon de los encorsetados protocolos del pasado definidos a
partir de la observacién acritica y no participativa de las exposiciones, para
definir en su lugar un modelo activo e inmersivo en el que los estudiantes son
generadores del conocimiento y piezas clave en la interpretacién de los datos,
de modo que llegan al conocimiento a través de la experimentacién, dejando
atrds los aprendizajes nemotécnicos, mientras que los visitantes de los museos
no solo ven, sino que también comprenden, la importancia de lo que se les estd
mostrando, de modo que asumen la trascendencia de la investigacién arqueo-
16gica mds alld de las ideas en muchas ocasiones simplistas transmitidas por los
medios de comunicacién. La suma de las experiencias reunidas en las aporta-
ciones ahora publicadas muestra también cémo los gestores patrimoniales in-
novan para estructurar nuevas propuestas que dinamicen de forma constante
sus instituciones y, con ello, sobrepasar la idea de la visita tinica y del conoci-
miento ya adquirido que durante mucho tiempo ha planeado sobre la oferta
de las instituciones museisticas. La pluralidad de actividades ofertadas, desde
los talleres hasta las reconstrucciones histéricas o la realidad inmersiva con
apoyo de las posibilidades que permite la implementacién de un recurso po-
tente como es la inteligencia artificial, muestra una via de trabajo que debe
contribuir a la mejora en la calidad de la ensefanza y la difusién culturales.

La investigacidn, la preservacién del patrimonio y la difusién del conoci-
miento son tres elementos inseparables en el dmbito de la arqueologia, con
independencia del drea geogréfica y la cronologia estudiada, puesto que permi-
ten explicar el pasado —y el presente— sobre bases empiricas obtenidas del
estudio analitico de yacimientos y materiales, por lo que cuanto mds y mejor
se transfiera el conocimiento a la poblacién y se sume a esta a la imprescindible
tarea de conocer el pasado —y los trabajos reunidos en este volumen son un
claro ejemplo de ello—, mayores oportunidades existirdn de que los poderes
publicos consideren que la inversién realizada en arqueologia es no solo til,
sino también imprescindible para el progreso como sociedad.

Francisco GRacIA ALONSO
Catedrético de Prehistoria
Universitat de Barcelona



EDUCACION PATRIMONIAL EN LOS MUSEOS
E INSTITUCIONES PATRIMONIALES



Patrimonio arqueolégico y educacién
patrimonial: arqueologia para la gente

Archaeological heritage and heritage
education: archaeology for the people

Gonzalo Ruiz Zapatero
Universidad Complutense

Resumen: En la divulgacién y educacién del patrimonio arqueoldgico, juegan un
papel especial los museos, los sitios, monumentos y paisajes arqueolégicos y los di-
versos publicos de la arqueologia. Tradicionalmente estos tltimos han recibido mu-
cha menos atencién. Aqui se reivindicard una arqueologia para la gente y con la gen-
te, que debe empezar por mejorar el conocimiento acerca de los publicos, acaso
celebrando un congreso sobre «espectadores de la arqueologia». Ademds, se conside-
rardn también otras formas de acercarse a la arqueologia a través de experiencias in-
directas, como el teatro, la poesia, la gastronomia y la fotografia; todas ellas son vias
para acercar la arqueologia a cuantos mds publicos, mejor, desarrollando una estrate-
gia de, primero, seducir y, después, despertar la curiosidad para llegar, finalmente, a
crear interés por descubrir nuevos conocimientos. El patrimonio arqueoldgico nos
acerca a la vida y a la vida en comunidad, y descubrir su importancia constituye el
mayor reto.

Palabras clave: patrimonio, arqueologia, sitios, publicos, divulgacién, medios alter-
nativos.

Abstract: In the dissemination and education of archaeological heritage, museums,
sites, monuments and landscapes, the various publics of archaeology play a special
role. Traditionally the latter have received little attention. Here we champion an ar-
cheology for the people and with the people, which must begin with better knowl-
edge of these publics; perhaps even with a congress on “archeology spectators™. We
also consider some ways of approaching archeology through indirect experiences,
such as theater, poetry, gastronomy and photography; ways to bring archeology to as
broad an audience as possible. The strategy is to first seduce, then arouse curiosity,
and finally to create interest in discovering new knowledge. Archacological heritage
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brings us closer to life and community, and discovering its importance is the greatest
challenge.

Keywords: heritage, archacology, sites, publics, divulgation, alternative ways.

1. INTRODUCCION: EL TRIFINIO MAGICO

Para comunicar con eficacia, siempre he pensado que las palabras de Brian
Fagan (2010) resumen muy bien la esencia de transmitir exitosamente en
investigacion y en divulgacién arqueolégica. Los cuatro requisitos ineludibles
que propone son: sentir entusiasmo y pasion por el pasado, tener habilidad
para contar buenas historias, saber comunicar la relevancia del pasado en el
mundo actual y, por tltimo, mostrar interés por el ptblico, por todas las au-
diencias posibles —acaso el requisito mds olvidado y dificil—. Todos los pu-
blicos son respetables y deben ser considerados, porque en palabras de Nieto-
Galdn (2011), que comparto integramente, «todas las presentaciones
inteligentes e inclusivas dignifican a todos los ptblicos». Hay distintos publi-
cos o audiencias, incluso muy variados, pero no hay —no debe haber— pu-
blicos de primera y publicos de segunda categoria, como no hay —no debe
haber— unas audiencias mds importantes que otras.

Desde el inicio de la arqueologia como disciplina, la manera en que se ha
conseguido —mejor o peor, segln los casos y experiencias— implicar a la
gente en arqueologia ha sido fundamentalmente a través de los museos —el
primer gran agente de socializacién arqueolégica— y de los propios yacimien-
tos arqueoldgicos, los monumentos que han resistido el paso del tiempo y los
paisajes arqueoldgicos. De manera que las audiencias, los museos y los sitios
conforman lo que podriamos llamar un «trifinio mégico original», esto es, el
punto en el que convergen los publicos, los objetos y discursos museograficos
y los yacimientos, monumentos y paisajes arqueoldgicos, un trifinio que ha
venido siendo la matriz original de la divulgacién y la presentacién en arqueo-
logfa. La manera mds directa, auténtica, inspiradora y convincente para llevar
la arqueologia a la gente sigue siendo, en mi opinién, a través de los museos y
los sitios arqueoldgicos (Lorrio y Ruiz Zapatero, 2019).

Pero la atencién concedida por ese #rifinio mdgico a cada uno de los tres
componentes estd lejos de ser igualitaria: los lados del trifinio siempre han esta-
do descompensados. Desde hace mds de ciento cincuenta afos, los museos han
recibido mucha atencién (Urpi, 2021), por mds que ahora se deba (re) pensar su
funcién en relacién con la educacién no-formal; los sitios arqueoldgicos, salvo
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Figura 1. El trifinio magico y asimétrico de la divulgacién arqueoldgica: museos, sitios y
publicos.

los monumentos espectaculares y a menudo con pocas exigencias de manteni-
miento para su visita (Stonehenge o el Coliseo de Roma) han recibido interés
mds recientemente, pero en la actualidad gozan de atencién preferente, hasta
con revistas especializadas (Conservation and Management of Archaeological Si-
tes, desde 1995), y el turismo arqueoldgico, ya con una historia relativamente
larga (Diaz Andreu, 2020), los estd impulsando (Corpas y Castillo, 2019; Gri-
ma, 2017). Aunque légicamente eso solo se refiere a los sitios mds relevantes.
No obstante, los piblicos, las audiencias (el tercer componente), solo han reci-
bido un papel subsidiario y han sido poco menos que invitados de piedra, por-
que realmente el interés en la gente ha sido escaso: apenas se le ha dado voz de
verdad al puablico y se ha asumido que es natural que se limite a tener un papel
pasivo. Esta situacién ha empezado a cambiar recientemente, pero me temo
que la consideracién merecida sigue sin serle otorgada. Asi, la presion cada vez
mis fuerte para no cerrar al publico sitios con arte rupestre paleolitico, incluso
si las manifestaciones graficas presentan problemas de deterioro, se traduce en
una inquietante pregunta: ;qué significado adscribimos a las cuevas que per-
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manecen cerradas y que, por tanto, no pueden ser visitadas por el ptblico?
(Duval y Gauchon, 2021).

2. GESTIONAR PATRIMONIO ARQUEOLOGICO:
¢DONDE QUEDA LA GENTE?, {QUE ES EDUCAR?

La gestion del patrimonio arqueoldgico ha ido creciendo a lo largo del siglo xx,
especialmente en su segunda mitad, y en algunos paises ha ido incorpordndose
a la enseflanza universitaria en el siglo xx1, como ha sucedido en Espafna (Cas-
tillo Mena, 2006), también con libros y manuales que sintetizaban los funda-
mentos (Querol, 2020; Querol, 2020; Pérez-Juez, 2016; Ballart, 1997 y 2018;
Ballart y Juan Tresserras, 2001). Sin duda es una dimensién necesaria, impor-
tante y base de toda actuacién posterior. Pero la gestién exige —ademads de la
realidad prictica— (re)pensar dénde queda la gente en todo el proceso (Faulk-
ner, 2000). Porque, como sefiala Manuel Gdndara (2015 y 2017), si las presen-
taciones patrimoniales arqueoldgicas no consiguen transmitir su significado
profundo y relevancia de manera que genere en la gente «la mezcla de mente y
corazdén que es la que realmente puede generar empatia y compromiso» (Gdn-
dara, 2017: 151), entonces no cumplen el objetivo central.

El patrimonio arqueoldgico tiene unas bases materiales, que las administra-
ciones publicas protegen y presentan, pero su sentido profundo es «el acto de
transmitir y recibir memorias y conocimiento» (Smith, 2006). En definitiva, se
trata, siguiendo las palabras de Laurajane Smith, de «revisitar memorias y aso-
ciaciones, compartir experiencias y reafirmar relaciones y comunicacién». Y
todo eso no es posible sin la gente. A veces, corremos el riesgo de tratar el pa-
trimonio desvinculado de la gente, generando pequefos «patrimonicidios», en
feliz expresiéon de Roger Molinas (2014). En el tema patrimonial hay que su-
gerir, estimular, ofrecer de forma atractiva, invitar a compartir y, sobre todo,
lograr que se sienta como algo propio. No hay que inyectar discursos —al
menos no solo eso—, sino estimulos e ideas claras, sin abandonar la emotivi-
dad. En mi opinién, hay cinco eses bdsicas que debe cumplir la presentacién
del patrimonio arqueoldgico: 1) singularidad, buscando lo verdaderamente
especial y extraordinario del sitio/monumento; 2) situacidn, siendo realista y
permitiendo una accesibilidad ficil y de flujo importante de visitantes; 3) sos-
tenibilidad del propio patrimonio y de su entorno fisico; 4) segmentacién de
publicos: cuanto mds amplios, mejor; y 5) sintonia con el dmbito local para
generar beneficios, aunque sean pequenos, a sus comunidades. En Gltima ins-
tancia, la gestién del patrimonio tiene unos objetivos sencillos, si bien su im-
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plementacién es compleja y sofisticada: evaluar los bienes patrimoniales, hacer
que sean accesibles fisica e intelectualmente y asegurarse de que sean atractivos
(Ballart, 2018).

La arqueologia tiene muchos y diversos ptblicos (Almansa, 2011), aunque
los expertos nos hayamos empefiado durante mucho tiempo en contemplar
uno solo: «el pablico», un reduccionismo insostenible y que deja fuera —lo
hemos hecho— a muchos publicos diversos (Faulkner, 2000). Hace afios ya
planteé una pirdmide de pablicos diferenciados y segmentados que, me atrevo
a afirmar, cada dfa se hacen mds numerosos y con perfiles més definidos (véase
la figura 2).

En el dltimo medio siglo, la atencién al patrimonio arqueoldgico y a sus
publicos ha evolucionado de forma dristica (Almansa, 2013; Grima, 2004 y
2017; Querol, 2020). Antes de la década de 1970, los expertos —detentadores
del conocimiento especializado— definian rigidamente lo que era patrimonio
al margen de casi cualquier reflexion o consideracion hacia la diversidad de la
gente, que no formaba parte del discurso porque era un piblico genérico, ho-

Figura 2. La pirdmide de los publicos de la arqueologia y su posicién respecto a la capa-
cidad de atraccién y de comprensién del patrimonio.



20 EDUCACION PATRIMONIAL EN LOS MUSEQS E INSTITUCIONES PATRIMONIALES

mogéneo v, sin duda en gran medida, desconocido. En las décadas de 1970 y
1980 se empiezan a realizar esfuerzos para convertir el conocimiento especializa-
do en conocimiento presentado mds o menos accesible, al tiempo que se am-
plian los publicos, més alld de los «cultos». Con todo, se producia una compren-
sién popular y légicamente también algunos malentendidos por las ideas previas
de algunos sectores. En los aflos noventa se comienza a producir una mercanti-
lizacién del patrimonio, surgen los gestores patrimoniales y la continua amplia-
cién de publicos acaba desembocando en el turismo cultural de masas. A pesar
del cuidado del conocimiento presentado, el crecimiento de pablicos encuentra
mds problemas con el peso de la fringe archaeology (Feder, 2010) y el manteni-
miento de mitos populares y errores conceptuales. Finalmente, en las dltimas
décadas, la segmentacién del patrimonio arqueoldgico es mds acusada, por fin
el acento empieza a ponerse en los publicos de la arqueologia, buscando 6r-
mulas inclusivas para integrar pablicos excluidos o refractarios, y, ademds de
los especialistas arqueolégicos, los expertos en divulgacién tratan de estudiar los
intereses, expectativas y deseos de los diversos puablicos: son los llamados estu-
dios de publicos (Vives y Ferrer, 2014). Hoy, las nuevas relaciones entre arqued-
logos, patrimonio y publicos exploran espacios y temas nuevos que convierten
la presentacién del patrimonio arqueoldgico y la educacién patrimonial en una
esfera dindmica, estimulante y prometedora (Pyburn, 2019).

Si abordamos la educacién arqueoldgica, quizd sea bueno aclarar de qué
hablamos cuando hablamos de educacién. Segiin la Unesco (2012), la educa-
cién se divide en formal, no-formal e informal. Las dos dltimas son las que nos
interesan aqui. La educacién no-formal es el aprendizaje anadido o alternativo
al de la educacién formal o reglada y, aunque a veces se estructure siguiendo
formatos educativos y formativos, lo hace de manera mds flexible, habitualmen-
te, en el seno de las comunidades, los centros de trabajo o en organizaciones de
la sociedad civil. En cambio, en la educacién informal, el aprendizaje se produ-
ce en la vida cotidiana, en el entorno familiar, en el lugar de trabajo, en comu-
nidades y a través de intereses y actividades de los individuos. Las fronteras en-
tre una y otra son, en ocasiones, difusas, dificiles de deslindar, en cualquier caso,
en arqueologfa resulta evidente que, fuera de la formacién universitaria, todo lo
demads cae dentro de estas dos opciones. Y aunque la educacién no-formal gana
adeptos a través de asociaciones de amigos de museos y otras organizaciones y
entidades, es la educacién informal la que, en grupos de mayor o menor tama-
fio y de forma individual, consigue mds tirén social. Y sobre todo aquellas ex-
periencias que de forma indirecta —a través de componentes no estrictamente
arqueoldgicos— pueden acercar a mucha gente a la arqueologia.





