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Brun-Trigaud, Guylaine ; Le Berre, Yves ; Le DUade(2008):Lectures de I'Atlas

linguistique de la France de Gilliéron et Edmont f2mps a I'espac@rest : CTHS.

L’ Atlas linguistique de la France de Gilliéron et Eaimh (ALF) est une source
autant précieuse que difficile a interpréter dundgeas vernaculaire rural du XIX siécle.
Les Lectures de I'Atlas linguistique de la Frande Gilliéron et Edmon{Brun-Trigaud
et al. 2005) représentent une interprétation ocaigime cette immense base de données
linguistiques receuillie par Edmont a travers laarfée romane et des territoires
limitrophes (Belgique, Suisse, Italie) et, par lates transmise par Gillieron dans
'ouvrage magistral qu’on connait.

L'intérét primordial deslLectures réside dans une approche cartographique
interprétative appliquée pour le traitemenet das de données descriptives présentées
dans IALF. La lecture interpretative des cartes de Gillieebidmont a été auparavant
utilisée par Jochnowitz (1973) qui a décrit legylesses séparant la langue d’'oil et la
langue d'oc en France. La perspective interprétatibes Lectures contribue
significativement a I'accessibilité deALF au large public : autant aux experts de la
dialectologie romane et chercheurs scientifique&wu étudiants en géographie
linguistique et curieux de I'évolution de la langiancaise (Straka 1986). Inspirés par
le systeme des méthodes de la présentation dediagaistiques d’apres la géographie
linguistique (Falc’hun 1950, 1963), les auteurs Hesturesélaborent une analyse
cartographique quantitative résultant en 500 casdes couleur. Cette approche
interprétative met en valeur une simplicité et ratéivité d’'une complexe base de
données dialectales tout en gardant leur significadt caractére scientifique.

Chaque carte représente une forme linguistiquacphére avec ses variantes
transcrites en alphabet phonétique et présentaatucle une aire colorée. Cette

présentation des isoglosses en couleur offre uregemglobale contrastive de la
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variation et de I'expansion de la forme considélé&edcale, sémantique, morphologique
ou phonétigue) sur le territoire couvert dadgliis Les annotations renvoient le lecteur
aux difféerentes etymologies des mots (du gauloislwiatin) en soulignant ainsi toute
la complexité du changement linguistique a tral@temps et I'espace. Les différentes
tonalités de couleur des cartes (tres foncé, fotlaé, etc.) refletent d’'une fagon claire
I'épicentre de la concentration, la direction ettpleur des mouvements des formes. La
perspective micro-linguistique (étude de chaqueiorégdu point de vue des
changements phonétiques, lexicaux ou morphologjguest complétée par la
perspective macro-linguistique, c’est-a-dire l'oppion des grandes axes des
changements. Par exemple, les cartes de syntharses(@51, 471,486, 497) offrent une
image synthétique des tendances linguistiques sk{fois phonétiques, mouvements
des formes, etc.) observées sur le territoire étudi

L'intérét desLecturesréside également dans I'étude de la variationuistgjue
dans I'ensemble d’axes diachroniques et diatopigdasmettant en évidence les trois
notions-clés de la géolinguistique (le temps, lkesp et le mouvement), les trois
chapitres du livre soulignent la nécessité de cémsr les données dialectales dans des
différentes dimensions.

Le premier chapitre introduit la dimension du tempes auteurs révelent le
caractere multicompositionnel de la langue frar;agprésentant un riche mélange de
badumeset destandardsrégionaux(les termes utilisés par les auteurs pour ce que
d’autres appellenpatois et dialectes, respectivement). Les cartes dans ce chapitre
établissent la contribution de chaque région hemalgo dans l'image lexicale,
phonétique, sémantique et, dans la moindre mesnogphologique de la langue
francaise a I'époque des enquétes d’Edmont. Cetescaltlustrent comment des
différentes variétés deadumess’influencent, se propagent ou se réduisent esomai
des facteurs politiques, économiques et culturetpres a chaque époque. Cette
corrélation des frontieres linguistiques avec Importemant politique et/ou religieux a
été évoquée auparavant par Goebl (1984). Ce chapd#montre également la
disparition des formes standard au profit du fresgeormé sur le territoire de la
France. Le chapitre se termine par la discussiophgmomeéne de I'influence mutuelle
du frangais scolaire et des parlers locaux quinitéifh composition du francgais qu’on

connait maintenant.
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Le deuxieme chapitre met en évidence l'importaneelad considération de la
géographie physique dans la compréhension du prEmeunde la variation linguistique.
Des cartes topographiques nous démontrent les zmindss innovations sont plus
susceptibles d’étre absorbées par la région owoatraire, elles ont des difficultés a
pénétrer au dela des obstacles géographigues. Uteara évoquent les montagnes
(Massif Central, Alpes, Pyrénées, etc.), les grafidgves (Seine, Loire, Rhone,
Garonne, etc.), les zones périphériques et les(Medennes, Basse-Bretagne, Nord-
Picardie, etc.) comme facteurs potentiels influebhcéa dispertion des formes
linguistiques. Ainsi, les plaines sont, en générals ouvertes aux innovations, tandis
gue les zones périphérigues et les iles sont desnisades formes anciennes vue leur
éloignement de I'épicentre des innovatiospilou - le nom ardennais deékureuil;
noret de potche le nom des Ardennes belges pomauchoir(p. 208-209)).

Les montagnes et les fleuves, par contre, peuvamgtituer autant des voies de
passages que des barrieres de pénétration dessfabiapreés les auteurs, le Jura, les
Vosges et les Pyrénées, représenteraient plutbt coeservatoires des formes
archaiques. Par exemple, le Jura et le plateawibegardent la formurneaupour
désignergrand poéle(p. 125). Une formeneix (du latin mansus)désignant Igardin
couvre les Vosges, une partie de la Lorraine eirdatte Luxembourg belge (p. 127).
Une aire conservatrice des Pyrénées garde desdaimedio dérivées delies comme
I'espagnoldia (p. 129) et la formeera miapour désignema grand-merdp. 131). Le
Massif Central et les Alpes, tout en abritant umhpe important d’archaismes (aires
lexicalesgagnonpour désigneporc (p. 101); cibre pour seau(p. 101),vardachepour
écureuil(p. 117) ;uvapourraisin (p.114) ;cenapour souper(p.118)),sont également
tres ouverts aux innovationsnarmite, forme venant du Notdremplaceola (p.111,
245), pantalonrepousséraies, bragap.122, 309)).

Les cartes degeénisse (p. 114, 135) démontrent d’'une fagon transparente
limportance des bassins des fleuves : une ttge occupe le bassin de la Loire,
génisse {es bassins de la Seine et du Riedéla -le bassin de la Garonnmanza {e
bassin du Rhoéne. La Loire garde les forrgass au sens denfant(p. 142) ;catin au
sens deoupégp.144) ;(ils sont)accordésau sens déancés(p. 151) ;biserau sens de
embrasser(p. 148). Le rayonnement des formes innovatrictscausé souvent par la
contribution des fleuves. Plusieurs cartes meg@ntelief le transport des innovations

par les cours d’eau du nord et du centre (la Léar&eine) vers le sud (par exemple, la
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regréssion deenter devantgreffer (p. 154) ; la regression daou fau devanthetre
progressant de la Seine vers le sud-ouest (p.2%j) 2t, de I'ouest vers l'est et le sud
(voir la carte de synthése 151).

L’ensemble de cartes deALF fait voir comment la Garonne fonctionne comme
une barriere au passage des formes venant du hatd Eest et garde ses propres
formes fostenaau sens deoupée(p.177) ;casauau sens dgardin (p.18) ;ne (pas)
mais au sens dee plis (p.188)). Les auteurs ne sont pas catégoriques sujet et
présentent également des cartes démontrant legeadsa formes innovatrices par la
Garonne. Ainsi, la formétabli conquiert la forme utilisée dans la région de Gaeon
banc(p. 193) ;-é/-eatteint la Garonne et remplaae(p. 193).

Le troisieme chapitre met en relief le facteur dmurement dans I'évolution de la
langue. Ce mouvement, d’'aprés les auteurs, estsldtat d’'une grande série d’effets
politiqgues et de facteurs économiques (le dévelmame de I'agriculture, du commerce,
du transport ; la construction des routes et déssvoavigables). L'intérét de plusieurs
cartes réside dans lillustration des tendance®mgées de la variation linguistique,
c’est-a-dire l'identification des phénomeénes seinlela et des différences systématiques
dans les données de I'Atlas de Gilliéron et EdmPBat. exemple, les cartes de synthese
démontrent les tendances systématiques dans leupsgment des formes phonétiques,
lexicales et morphologiques sur tout le territ@tedié (lois d’évolution phonétiquec
> ch devant a, cattus>chat, castellum> chéateautraitement de la consonne finale
(carte de synthese 486) ; traitement-ddinal (carte de synthese 497, etc. ; cf aussi
Jochnowitz 1973). Ces cartes illustrent égalemem progression systématique des
formes novatrices par les routes principales desxXadjone, de I'épicentre vers la
périphérie et du nord vers le sud. Les isoglossa&gdles illustrées par une série
d’ondes construisent une idée des étapes succesdivemouvement des formes
linguistiques.

Les Lectures de I'Atlas linguistique de la Frande Gilliéron et Edmont mettent
en évidence la valeur de la géographie linguistefuge I'histoire dans I'évolution de la
langue, en général, et dans la variation et le gdaent du francais, en particulier. Ce
livre représente une ouverture d’intergration depéaspective géolinguistique dans
d’autres disciplines étudiant le phénoméne du obauegt linguistique. Lekectures
rendent plus visuelle la relation entre le passg @lonnées des enquétes dialectales) et

le présent (les données actuelles). Ceci dit, lapeetive interprétative envers les atlas,

200

©Universitat de Barcelona



Review: Lectures de I'Atlas linguistique de la Fearde Gilliéron et Edmont... 201

a 'exemple ded ecturesde Brun-Trigaud et al. 2005, pourrait potentiekgmattirer
plus d'attention des chercheurs envers les donmkaectales diachroniques. La
méthodologie quantitative utilisée par ces auteude, sans aucun doute, a observer
plus facilement des traits communs et des régatades changements linguistiques sur
le territoire de la France romane.

L’Atlas linguistiqgue de la Francee Gilliéron et Edmont et sésctures(Brun-
Trigaud et al. 2005) représentent toujours un éegootientiel dans la linguistique. Ces
témoignages ouvrent les portes a de nouvelles @etigps dans la recherche sur la

variation des parlers du francais rural.
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