La hipotesis del mundo exterior
Notas sobre representaciones mentales y evolucién
cognitiva de los vertebrados

Oscar David Caicedo’

Las recientes investigaciones en campos como la psicologia, la biologia y la etologia
cognitiva, han reavivado una vez mds los debates sobre la posibilidad humana de co-
nocimiento del mundo exterior y el conocimiento del entorno en otros animales. Te-
niendo en cuenta los debates actuales en dichas disciplinas, en este escrito se abordan
los problemas de la epistemologia desde una perspectiva naturalizada, preguntdndo-
nos no solo qué tanto podemos conocer los seres humanos de la realidad, sino tam-
bién a qué aspectos de esa realidad pueden acceder otros animales.

Exito bioldgico, Conocimiento, Realismo, Verdad, Error

Para quienes tenemos una pretension naturalista y nos fundamentamos
en la biologia, no hay duda de que la vida y por lo tanto también el pensa-

miento, son propiedades en eterna evolucidn.

Wilderson Archbold, Materiales para una
Teoria sobre el Origen y Evolucion de la Cultura

Introduccion

Hablar del conocimiento es hablar de un
problema genuinamente filoséfico. En
efecto, entre los llamados grandes proble-
mas de la filosofia, podriamos, tal vez, dis-
tinguir dos que se erigen como fundamen-
tales: el problema del comportamiento -
esto es, de corte ético y moral-, y el pro-
blema del conocimiento —es decir, relativo
al dmbito epistemoldgico. Estos dos pro-
blemas intentan responder, respectiva-
mente, a dos preguntas capitales: ;Qué de-
bemos hacer? y ;Qué podemos conocer?

Gracias a los avances actuales en neu-
rocienciasy a los estudios en etologia cog-

nitiva, la pregunta sobre qué podemos co-
nocer, no solo ha recobrado actualidad y
vigencia, sino que ha dado un salto, hasta
llegar a preguntarnos, qué pueden conocer
los demds animales.

En este articulo se ofrece un recorrido
por algunas de las nociones basicas de la
epistemologia naturalizada, para luego
entrar en el debate sobre si cabe o no atri-
buir a otros animales —ademas de los hu-
manos- pensamientos y cierto tipo de es-
tados mentales, hasta el momento solo
atribuidos a los humanos. Deviene impor-
tante para las corrientes actuales en peda-
gogia, tener algo de claridad —hasta donde
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las limitaciones tecnoldgicas actuales lo
permitan— sobre la manera como el cere-
bro entiende el mundo, y las posibles simi-

litudes y diferencias entre el proceso cog-
nitivo humano y el de otras especies para
tal cometido.

La naturalizacion del conocimiento

El neurocientifico lgnacio Morgado (2019)
sugiere que los avances realizados en los
ultimos 30 afos en biologia y medicina
han permitido dar un salto trascendental
en el conocimiento que tenemos sobre
nosotros mismos y sobre los fundamentos
biolégicos de nuestra existencia.

El actual estudio del cerebro ha permi-
tido sugerir que, no solo nuestras catego-
rias de accion son resultado de un proceso
biolégico de selecciéon natural, sino que
también lo son nuestras estructuras de
pensamiento (Vollmer, 2005). Cada vez pa-
rece mas evidente que tales categorias y
estructuras tienen una raiz biolégica y que
la naturalizacién del conocimiento se ha
convertido en una urgencia para el estu-
dio del conocimiento mismo.

Hace més de un siglo, Hermann von
Helmholtz (1903) sostenia que los actos de
conciencia que ocurren cuando percibi-
mos transcurren como si realmente exis-
tiera el mundo de cosas materiales asu-
mido por la hipétesis realista. Pero no po-
demos superar este «como si»; no pode-
mos reconocer la opinidn realista como
algo mas que una hipotesis perfectamente
utilizable y precisa; y no debemos atri-
buirle la categoria de verdad necesaria, ya
que, junto a ella, hay otras posibles hipote-
sis idealistas irrefutables.

Anos mas tarde, en el mismo sentido,
Jakob von Uexkiill (1909) afirmaba que la
concepciéon cientifica de la naturaleza
parte de la teoria fisica de un caos general
de puntos materiales en el espacio, en el
cual solo rigen fuerzas fisicoquimicas. Este

caos forma el general e informe mundo ex-
terior en el que viven todos los organis-
mos. Pero cada organismo, conforme a su
estructura, solo entra en relaciéon con una
parte muy pequena del mundo exterior: su
Umwelt. Cada ser vivo mediante estas rela-
ciones, se crea un mundo circundante,
Unico propio para él, en el que se desen-
vuelve su vida.

Anos mas tarde, a inicios de la década
de 1980, escribe Wilderson Archbold -en
sintonia con von Helmholtz y von Uexkdill:

El estado actual del conocimiento del
mundo y el hombre dependen no solo
de nuestros 6rganos de los sentidos, que
nos proporcionan nuestro Umwelt, sino
también de la inteligencia humana y de
los ingenios artificiales que mejoran
nuestra aprehension de la realidad. El
Umwelt del animal humano es limitado,
a pesar de todos los avances de la cien-
cia y la tecnologia, y no garantiza, hasta
ahora, un cocimiento de fondo de la ma-
nera como ha sido codificada en los ge-
nes la informaciéon que poseen para la
supervivencia [...]. El conocimiento del
entorno estd limitado por las imperfec-
ciones del cuerpo, el cerebro y el sistema
nervioso central. (Archbold, 1981, p. 115)

En efecto, lo que la neurociencia actual
sugiere es que para adaptarse al medio
ambiente los organismos necesitan cono-
cer,ademds de su propio cuerpo, las carac-
teristicas fisicas de ese mismo medio, lo
cual es posible en la medida que su cere-
bro también estd capacitado para crearse
una representacién del mismo (Morgado,
2017). Por ejemplo, las sensaciones tacti-
les, los olores y sabores, los colores y los
sonidos (agrupados bajo el concepto de
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qualia), no son mas que la lectura que la
mente hace de las representaciones cere-
brales del mundo externo en que vivimos.

Pero el cerebro no registra todo lo que
hay fuera de nosotros, pues al representar
ese mundo selecciona especialmente
aquello que se necesita para sobrevivir y
reproducirse. A lo demds, hace poco caso
(cfr. Morgado, 2017b). Ya Archbold nos in-
sistia en que «cada especie tiene su en-
torno o Umwelt, o sea, su mundo particular
que depende del equipo sensorial del que
ha sido dotado por laingenieria de la vida»
(Archbold, 1981, p. 62). Mientras los huma-
nos —por ser animales visuales- vivimos en
un mundo de formas y colores, los perros
lo hacen en un mundo de olores, y los del-
fines y murciélagos, en un mundo de soni-
dos y ultrasonidos.

El cerebro es una fabrica de ilusiones.
El cerebro humano, por ejemplo, no per-
cibe el mundo tal como es, no percibe «la
realidad» en si. No percibe la energia elec-
tromagnética directa e inmediatamente.
«La luz y los colores que vemos no son
mas que la lectura que nuestro cerebro y
nuestra mente hacen de lo que realmente
hay afuera, que no es otra cosa que mate-
riay energia. Aunque nos resulte complejo
de entender, las sensaciones y percepcio-
nes que tenemos del mundo, sean del tipo
que sean, son una exclusiva de nuestro ce-
rebro y nuestra mente» (Morgado, 2017b,
pp. 53-54). Tal y como sucede con la visién,
ocurre con los demds sentidos; nunca per-
cibimos directamente los objetos del
mundo externo, sino que, por el contrario,
percibimos solo los efectos de éstos en
nuestro aparato nervioso y ello siempre ha
sido asi, desde el primer momento de
nuestra vida (Helmholtz, 1903).

Sin embargo, nuestro inductivo apa-
rato perceptor, aunque falible, es fiable,
por cuanto nos permite sobrevivir en un

mundo cambiante. Nuestro aparato per-
ceptor se convierte asi en nuestra mejor
herramienta de supervivencia. Pero tam-
bién es cierto que ese mismo aparato per-
ceptor no puede decirnos con certeza
como es la realidad. Es por esto Ultimo que
se necesita de una estrategia creativa o fic-
cionadora como herramienta util para
aproximarnos, aunque sea imperfecta-
mente, al conocimiento de la naturaleza.

Las sensaciones tdctiles, los olores, sa-
bores, sonidos, no son mds que la lec-
tura que la mente hace de las represen-
taciones cerebrales del mundo externo
en que vivimos

Al respecto, la teoria evolucionista del
conocimiento -la explicacién naturalizada
del problema del conocimiento- puede
aclarar como las condiciones categoricas
para el conocimiento aparecieron en el
proceso de la evolucion bioldgica. La tesis
principal de ésta es que el ser humano es
un producto de la evolucién, de modo que
sus estructuras de pensamiento -y no so-
lamente sus estructuras de accién- han
surgido evolutivamente. Nuestras estruc-
turas cognitivas se ajustan al mundo real
justamente porque se han desarrollado en
el curso de la evolucién en adaptacion a
este mundo. La estructura de nuestro pen-
samiento —nuestras categorias de pensa-
miento- y las estructuras reales deben
coincidir cuando menos parcialmente,
porque solamente una tal coincidencia
posibilité la supervivencia y la evolucién
en ese mundo (Vollmer, 2005).

Pero la teoria evolucionista del conoci-
miento no se interesa exclusivamente por
el estudio del conocimiento en el animal
humano. De hecho, el conocimiento hu-
mano es entendido como una entre mu-
chas posibles maneras de percibir, enten-
dery sobrevivir en el cambiante medio na-
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tural. No es solo que otros individuos (hu-
manos y otros animales) tengan impresio-

nes sensoriales, sino que aprenden a en-
tenderlas cuando de ello depende el éxito
biolégico.

{Piensan los otros animales?

Durante muchos afios, la inteligencia y el
pensamiento en animales no humanos ha
sido un tema tabu entre muchos cientifi-
cos, incluidos aquellos cuyos campos de
accién son la etologia y la primatologia.
Sin embargo, desde la década de 1970, ha
cobrado fuerza la incorporaciéon de «la
mente» de los animales en el campo de
estudio de la etologia y, como se conoce
desde entonces, de la etologia cognitiva
(Llorente, 2019).

Como era de esperar, este resurgi-
miento de la investigacion sobre la vida
mental y el comportamiento de los anima-
les, desde sus inicios, ha llevado a polémi-
cas especialmente en lo relativo al salto de
atribuir determinados estados mentales a
los animales no humanos. ;Qué significa
decir que un animal tiene conciencia de
sus propios pensamientos, y cOmo se po-
dria acceder experimentalmente a la ver-
dad o falsedad de tal afirmacién? (Mitchell,
2005). Una version fuerte de antropomor-
fismo se encuentra en algunos defensores
de la etologia cognitiva que tienen como
objetivo explicar los comportamientos de
los no humanos apelando a estados men-
tales similares a los que tomamos para ex-
plicar nuestro propio comportamiento.
Mientras al otro lado encontramos a los
«excepcionalistas humanos»” y antropo-
centristas, que se oponen a laidea del pen-
samiento animal o intentan trazar distin-
ciones cualitativas entre humanos y otros
animales.

La aproximacion biolégica al estudio
de la inteligencia se caracteriza basica-

mente por adoptar dos principios genera-
les. En primer lugar, el estudio de la inteli-
gencia desde una perspectiva biolégico-
evolutiva tiene un interés fundamental en
comparar la inteligencia entre distintas es-
pecies animales; el método comparativo
parece de nuevo fundamental. En se-
gundo lugar, se toma como premisa que la
inteligencia esté organizada por médulos,
en contraposicidn a una inteligencia mas
global o general. En este orden de ideas,
las diferentes especies animales poseerian
distintas inteligencias —diferentes médu-
los— en funciéon de la presién recibida en
los distintos nichos ecolégicos y en fun-
cién del desarrollo de diferentes estrate-
gias de adaptacion (Llorente, 2019).

/Qué significa decir que un animal
tiene conciencia de sus propios pensa-
mientos, y cémo se podria acceder ex-
perimentalmente a la verdad o false-

dad de tal afirmacion?

Aportaciones recientes entorno al pro-
blema de si, por ejemplo, los animales po-
seen conceptos, dos posiciones extremas
son predominantes: una, que sostiene que
los animales no humanos no poseen con-
ceptos ni creencias, y otra, que afirma que
algunos si tienen la capacidad de poseer
tanto conceptos como creencias. Esta
cuestion es la base de una intensa contro-
versia interdisciplinaria: el interés de los fi-
I6sofos en esta materia se deriva, princi-
palmente, de la conviccién de que los con-
ceptos son un factor clave que distingue al
ser humano de los animales no humanos.
Esta diferencia cognitiva es explotada para
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justificar distinciones importantes en el
comportamiento moral de los seres huma-
nos en comparacién con la de otros ani-
males. Por su parte, psicélogos (asi como
fildsofos de la mente) buscan conocer
como funciona la mente humana y cémo
se diferencia de la de los demds animales.
Por su lado, lingtistas (asi como filésofos
del lenguaje) pretenden investigar si la ca-
pacidad de formar conceptos y creencias
se limita a los seres humanos, y si esta ca-
pacidad puede ser vista como la base para
el conocimiento de las lenguas. Los inves-
tigadores de la conducta animal apuntan
a la comprensién de los procesos causales
subyacentes en las capacidades cognitivas
sorprendentes de especies animales como
las ratas, los pajaros y los monos, y tienen
por objeto aclarar cdmo estos procesos
causales se relacionan con las capacidades
cognitivas humanas. Todos estos enfo-
ques presuponen una cierta nocién de
«concepto» y a menudo conducen a dife-
rentes reclamaciones relativas a una pre-
gunta clave: ;los animales no linguiisticos
poseen conceptos y creencias? (Newen &
Bartels, 2003).

Muchas criaturas no linglisticas se
comportan de tal manera que parecen re-
querir el tratamiento de criaturas pensan-
tes. Pero, por otro lado, realmente no tene-
mos ninguna manera de atribuir pensa-
mientos a las criaturas no linguisticas que
no sea por la cruda analogia de la atribu-
cién de pensamientos a las criaturas que
utilizan el lenguaje. No tenemos ningun
marco tedrico para entender el contenido
y la naturaleza del pensamiento no lin-
glistico o los mecanismos de razona-
miento y la reflexién de lo que las criaturas
no lingtisticas podrian ser capaces. Y en
ausencia de un marco tedérico, las practicas
de explicacién dentro de las cuales parece
tan necesaria la atribucion de pensamien-

tos a las criaturas no linguiisticas permane-
cen carentes de una base segura (Bermu-
dez, 2003).

Esta idea, de que sin lenguaje plena-
mente desarrollado es imposible hablar
propiamente de mente y no se dispone

de algo que pueda llamarse pensa-
miento, estd bastante arraigada en la
historia del pensamiento

A causa de la conexion intima entre el
lenguaje y los conceptos humanos, algu-
nos niegan que los conceptos puedan ser
atribuidos a otros animales. Donald David-
son quiza sea el autor mas citado y recono-
cido de quienes niegan que los animales
sin lenguaje sean capaces de alguin tipo de
pensamiento (Davidson, 1982). Esta idea,
de que sin lenguaje plenamente desarro-
llado es imposible hablar propiamente de
mente y no se dispone de algo que pueda
llamarse pensamiento, esta bastante arrai-
gada en la historia del pensamientoy en la
opinién general. Si no se posee un len-
guaje complejo que sea capaz de some-
terse alas reglas sintacticas que proporcio-
nen ordeny estructura, no se puede hablar
de mente y/o procesos mentales. Si bien la
mente no es un producto exclusivo del
lenguaje, solo se puede tener plena segu-
ridad de la existencia de procesos menta-
les en animales con capacidad lingliistica
(Diéguez, 2014).

Para Davidson, el lenguaje es un requi-
sito indispensable para el pensamiento.
Asi escribe en «Rational Animals»:

[...] mi tesis es que una criatura no
puede tener un pensamiento a menos
que tenga un lenguaje. Para ser una cria-
tura racional pensante, esa criatura debe
ser capaz de expresar muchos pensa-
mientos, pero, sobre todo, ser capaz de
interpretar el habla y los pensamientos
de los demds. (Davidson, 1982, p. 323)
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Davidson aborda el problema de
como sentar evidencias relevantes sobre
la que poder decidir si un organismo po-
see 0 no actitudes proposicionales. Argu-
menta que la atribucién de tales actitudes
corresponde justamente a la atribucién de
racionalidad, considerando que la atribu-
cién de creencias es un caso de actitud
proposicional. Intenta mostrar que un ser
racional es un ser dotado de creencias;
que, para tener creencias se debe contar
con el concepto de creencia, lo que de-
pende de manera decisiva de la posesién
de un lenguajey, por ultimo, que en la me-
dida en que el lenguaje es un proceso so-
cial, la racionalidad también lo es.

Como se dijo antes, Davidson le otorga
un papel capital al pensamiento proposi-
cional. Pero cada paso individual de ese
pensamiento proposicional tiende a ser
simple en comparacién con la compleji-
dad encarnada por las interacciones de
pensamiento automatico inconsciente (las
experiencias y, en general, los estados
mentales, son resultado de procesos cons-
tructivos involuntarios constitutivos de la
arquitectura mental [la automaticidad
cognitivo-perceptival). ;C6mo pasamos
por primera vez del mundo de las sensa-
ciones al mundo de la realidad? Obvia-
mente, diria Helmholtz, solo por medio de
una inferencia. La tesis de Helmholtz es

que tenemos en la mente una maquina
automatica que hace inferencias para for-
mar hipotesis acerca de la estructura cau-
sal del mundo que no puede acceder di-
rectamente. El pensamiento proposicio-
nal, por su parte, es muy flexible en cuanto
a su capacidad para tomar nuevas direc-
ciones porque es transmisible entre perso-
nas, es verbalizable; cualquier nueva direc-
cién se puede construir a través del es-
fuerzo colectivo. Eso es lo que hace que el
pensamiento proposicional sea tan eficaz,
en gran medida, debido a la transmision
cultural (el efecto trinquete enfatizado por
Tomasello, que estd dotado de potentes
efectos acumulativos en el tiempo).

Sin embargo, si Davidson estuviese en
lo cierto, habria que negarles a los nifios
menores de un afo, que no tienen len-
guaje, no solo la posesion de creencias y
deseos, sino también de diversos estados
intencionales (Diéguez, 2012). Es esta lara-
z6n por la que Davidson afirma que «hay
un gran problema en saber coémo describir
los estados mentales de un nifio que solo
esta parcialmente metido en el lenguaje y
el tipo de pensamiento que encaja con
ellos» (Davidson, 1999b, p. 305). Es mas,
para Davidson, tanto en niflos en etapa de
desarrollo prelingliistica, como en anima-
les no humanos, no hay algo que pueda
ser llamado propiamente pensamiento.

Etologia cognitiva y aprendizaje

Contra Davidson, Elizabeth Spelke y su
grupo de investigadores, después de va-
rios afios trabajando con nifios recién na-
cidos y con pocos meses de edad, han con-
cluido que estos pueden realizar inferen-
cias de cierta complejidad acerca del com-
portamiento fisico de los objetos (Spelke &
Tsivkin, 2003). Su equipo ha logrado iden-
tificar algunas expectativas inherentes en
los bebés de tan solo una o dos semanas,

midiendo el tiempo que miran una escena
en la que esas expectativas fueron o no sa-
tisfechas. Cuando las expectativas no se
cumplen, los bebés experimentan un sen-
tido de sorpresa y asombro. Aunque care-
cen de lenguaje -y por tanto de conceptos
y pensamientos, segun Davidson-, los ni-
fos parecen tener ciertas «creencias» so-
bre el mundo. Antes de alcanzar el primer
ano, ellos saben lo que es un objeto: una
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unidad fisica concreta en la que todas las
partes se mueven mas 0 menos coOmo una
sola, y con cierta independencia de otros
objetos. Si tomo la esquina de un libro que
esta sobre la mesa, los nifios esperan que
el resto del libro se venga conmigo, pero
no la mesa. Los bebés saben, también, que
los objetos no pueden ir a través de limites
sélidos u ocupar la misma posicién que
otros objetos, y que los objetos en general
viajan por el espacio en una trayectoria
continua. Los bebés y nifios pequefios
usan pistas geométricas para orientarse en
el espacio tridimensional, navegar a través
de las habitaciones y localizar tesoros
ocultos. Al mismo tiempo, los resultados
de las investigaciones sugieren que los ni-
Aos pequefos son bastante malos en el
uso de puntos de referencia o de una de-
coracion para encontrar un camino. No es
hasta los 5 o 6 afios que comienzan a au-
mentar las estrategias de busqueda de pis-
tas del tipo: «ella oculté mijuguete en una
esquina cuya pared izquierda es de color
azul en lugar de rojo».

Estos médulos mentales basicos -re-
presentacién de objetos y de navegacién
geométrica— son sistemas compartidos, al
menos en parte, con otros animales; por
ejemplo, las ratas también navegan por un
laberinto a través de la forma, pero no del
color.

El control mutuo de la atencién y la
asignacion de recursos en actividades so-
ciales coordinadas no requiere la interven-
cién del lenguaje. La coordinaciéon re-
quiere un grado de comunicacion, pero
esta comunicacion puede ser perfecta-
mente no simbdlica y, por tanto, no lin-
guistica. Es bien sabido, por ejemplo, que
los bebés humanos se comprometen a
partir de una edad muy temprana en pe-
riodos sostenidos de actividad coordinada
con sus cuidadores.

Para explicar lo que sucede en los ni-
Aos y otros animales, Davidson (1999a) re-
curre a la «triangulacién»: los nifios y los
animales aprenden a correlacionar los
cambios y las reacciones de los otros con
los cambios o los objetos del mundo a los
cuales ellos también reaccionan, igual que
lo hacen los peces de un banco cuando
reaccionan al movimiento de otros de su
grupo; esto es, interaccién a tres bandas
entre dos individuos y el mundo. La trian-
gulacién es, a su entender, el mecanismo
mediante el cual llegamos a tener conoci-
miento de la realidad. Ademas, nos pro-
porciona también la Unica explicaciéon de
como la experiencia da un contenido es-
pecifico a nuestros pensamientos. Sin las
demas personas con las cuales compartir
respuestas a un entorno mutuo, no existe
una respuesta a la pregunta de qué esa lo
que estamos respondiendo en el mundo.
Cuando una persona actua de cierta ma-
nera asumimos que lo hace obedeciendo
a ciertas actitudes proposicionales. Consi-
deramos las acciones de las personas
como intencionales y racionales. Asi, cree
Davidson que se puede decir que a partir
de las acciones y manifestaciones linglis-
ticas de otras personas conocemos sus ac-
titudes proposicionales, y conocerlas es
conocer lo que hay en la mente de una
persona. La intencionalidad y teoria de la
mente estan, de esta manera, también su-
peditadas al lenguaje.

Un concepto es solo el conocimiento
necesario para realizar una categoriza-
cién. Basta con solo ser capaz de reali-
zar una clasificacién basdndose en la
comprension de ciertas relaciones que
se dan entre los objetos

Colin Allen (1999) se suma a quienes
consideran que la estrecha relacién entre
el lenguaje humano y los conceptos hu-
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manos hace que sea altamente cuestiona-
ble la atribucién de conceptos a animales
no humanos. Afirma que, en principio, es
importante establecer cudndo estariamos
dispuestos a considerar que cierto orga-
nismo posee un concepto, sin tener que
presuponer que solo lo posee cuando
tiene la capacidad de expresarlo lingUisti-
camente. Propone asi un enfoque de tres
partes para la atribucién de conceptos a
los animales. El enfoque va mas alla de las
pruebas habituales de discriminacién me-
diante la busqueda de evidencias de auto-
monitorizacion de los errores de discrimi-
nacion. Tal evidencia puede recogerse sin
depender de la lengua y, argumenta que
la capacidad para la deteccién de errores
solo puede explicarse mediante la atribu-
cién de una especie de representacion in-
terna que se identifica razonablemente
como concepto.

Segun su enfoque, es razonable atri-
buir a un organismo dado un concepto de
X si, primero, ese organismo discrimina sis-
tematicamente algunos Xs de algunos que
no lo son; segundo, si el organismo es ca-
paz de detectar algunos de sus errores de
discriminacién entre Xs y no-Xs; y tercero,
si el organismo en cuestién logra aprender
a discriminar Xs de no-Xs como conse-
cuencia de su capacidad anterior (Allen,
1999). El enfoque de Allen puede resu-
mirse de la siguiente manera: podemos
considerar que un animal posee un con-
cepto si es capaz de discriminar Xs de no-
Xs, y puede aprender a mejorar la practica
clasificatoria por ensayo y error, esto es,
aprendiendo de sus propios errores (Dié-
guez, 2012b). Asi, segliin este enfoque,
aungue todos los seres vivos cumplen el
primer requisito de Allen -todos pueden
discriminar-, la capacidad de conceptuali-
zacion solo seria posible en animales cuya
inteligencia les permita cumplir con los
tres requisitos. La distancia entre la mera
discriminacién y la conceptualizacién esta

entonces en la facultad de detectar y reco-
nocer los errores en la clasificacion y
aprender de ellos. Lo importante es que el
organismo detecte y corrija sus errores,
aungue no posea la nocién de error ni pre-
vea la posibilidad de este, lo que —contra
Davidson- no exige la posesién de un len-
guaje.

Sin embargo, para algunos autores el
enfoque en tres partes de Allen, podria pa-
recer demasiado exigente. Un concepto es
solo el conocimiento necesario para reali-
zar una categorizacion. Basta con solo ser
capaz de realizar una clasificacién basén-
dose en la comprensién de ciertas relacio-
nes que se dan entre los objetos, de ma-
nera que se puedan trazar analogias entre
ellos: si se clasifican juntos un platano y
una manzana y se excluye de la misma a
un peluche porque los dos primeros son
comestibles y el otro no, entonces se tiene
de alguna manera el concepto de ali-
mento, aunque no se exprese linglistica-
mente (Diéguez, 2012b). De acuerdo con
esta propuesta, los conceptos son princi-
pios de discriminacion, con lo que poseer
conceptos es poseer la capacidad de reco-
nocer o discriminar entre diferentes tipos
de objetos. Esta posicion es bastante ge-
nerosa, pues no se requiere de mucho es-
fuerzo para atribuir conceptos a los anima-
les, estén estos en cautiverio o en estado
salvaje. En este punto, parece propicio
otorgar la razén a Davidson sobre el hecho
que conceptualizar requiera algo mas que
discriminar.

Las investigaciones actuales en peda-
gogia no pueden desconocer el debate
en torno a la manera como aprende-
mos y el cardcter evolutivo de este pro-
ceso. No es solo que tengamos una raiz
animal como bien afirmaba Tinbergen,
sino que somos animales y
aprendemos como tales
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Este dilema sobre si los demds anima-
les son capaces de procesos mentales, po-
dria resumirse en optar por una de dos po-
siciones opuestas: la economia cognitiva
sustentada en el Canon de Morgan y la
economia evolutiva. La primera, sugiere
no invocar procesos mentales superiores
si un fenémeno puede explicarse a través
de procesos inferiores (el condiciona-
miento, por ejemplo, podria reemplazar la
intencionalidad). La economia evolutiva,
por su parte, otorga importancia a la filo-
genia compartida. Considera que, si dos
especies con un vinculo de parentesco
cercano se comportan de la misma forma,
es muy probable que los procesos menta-
les subyacentes sean los mismos (de Waal,
2007).

Como se ha visto, indagar sobre cémo
accedemos al mundo y cdmo aprendemos

sobre el mismo, es un tema bastante com-
plejo que, como es de esperarse, toca va-
riedad de subtemas que dificultan en gran
medida sostener una posicién univoca al
respecto.

Las investigaciones actuales en peda-
gogia no pueden desconocer el debate en
torno a la manera como aprendemos y el
caracter evolutivo de este proceso. No es
solo que tengamos una raiz animal como
bien afirmaba Tinbergen, sino que somos
animales y aprendemos como tales. Los
estudios en neurociencias —reconociendo
que las investigaciones sobre el cerebro
son aun bastante incipientes y estan lejos
de posarse sobre terreno firme- nos ofre-
cen constantemente pistas sobre cémo el
cerebro humano organiza el mundo y -
aunque todavia inexactamente- qué pode-
mos conocer de ese mundo.

Bibliografia

Bibliografia basica

Bermudez, J. (2003) Thinking without Words. Oxford, Oxford University Press.
Davidson, D. (1999a) «The emergence of thought». Erkenntnis, 1(51), p. 7-17.

Diéguez, A. (2014) «Pensamiento conceptual en animales», en A. Diéguez, y J. Antencia,
Naturaleza animal y humana. Madrid, Biblioteca Nueva, p. 83-114.

Morgado, . (2017a) Cémo percibimos el mundo. Barcelona, Ariel.

Spelke, E., & Tsivkin, S. (2003) «Initial knowledge and conceptual change: space and
number», en M. Bowerman, & S. Levinson, Language Acquisition and Conceptual
Development. Cambridge, Cambridge University Press, p. 70-97.

Vollmer, G. (2005) Teoria evolucionista del conocimiento. Granada, Comares.

Bibliografia secundaria

Allen, C. (1999) «Animal concepts revisited: the use of self-monitoring as an empirical

approachy. Erkenntnis, 1(51), p. 33-40.

Archbold, W. (1981) Materiales para una Teoria sobre el Origen y Evolucién de la Cultura.

Barranquilla, Mejoras.

Davidson, D. (1982) «Rational animals». Dialectica, 4(36), p. 317-327.

Davidson, D. (1999b) «Reply to Simon J. Evnine», en L. Hanh, The Philosophy of Donald
Davidson. Chicago, Open Court, p. 305-310.

Temps d’Educacid, 65, p. XV-XXV (2023) Universitat de Barcelona XX

SOpPEIGEA SO 3P _AIUBOD UOIDN|OAS A S3|RIUBW SUOIDRIUBS3IdRI 31COS SRION "10LISIXd opunwi [3p sisaiodiy e



Oscar David Caicedo

de Waal, F. (2007) «Seres moralmente evolucionados», en F. de Waal, Primates y filésofos.
La evolucién de la moral del simio al hombre. Buenos Aires, Paidos, p. 23-111.

Diéguez, A. (2012a) La vida bajo escrutinio. Una introduccién a la filosofia de la biologia.
Barcelona, Biblioteca Buridan.

Diéguez, A. (2012b) «;Pueden pensar los animales?», J. Martinez, y A. Ponce de Ledn,
Darwin y el evolucionismo contempordneo. Madrid, Siglo XXI, p. 313-326.

Llorente, M. (2019) Primates. Biologia, comportamiento y evolucién. Barcelona, Lynx.

Mitchell, S. (2005) «<Anthropomorphism and cross-species modeling», en L. Daston, & G.
Mitman, Thinking with Animals: New Perspectives on Anthropomorphism. Nueva York,
Columbia University Press, p. 100-117.

Morgado, I. (2017b) La fdbrica de las ilusiones. Conocernos mds para ser mejores. Barcelona,
Ariel.

Morgado, I. (2019) Emociones e inteligencia social. Barcelona, Ariel.

Newen, A, & Bartels, A. (2003) «Animal minds and the possession of concepts».
Philosophical Psychology, 20(3), p. 283-308.

von Helmholtz, H. (1903) «Die Tatschen in der Wahrnehmung. Rede gehalten zur
Stiftungsfeier der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, 1878», en Vortrdge und
Rede von Herman von Helmholtz. Zweiter Band. Friedrich Vieweg und Sohn.

von Uexkdll, J. (1909) Umwelt und Innenwelt der Tiere. New York, Springer.

XXIV Temps d’Educacio, 65, p. XV-XXV (2023) Universitat de Barcelona



La hipotesi del mén exterior.
Notes sobre representacions mentals i evolucié cognitiva dels vertebrats

Les investigacions recents en camps com la psicologia, la biologia i I'etologia cognitiva han revivat
una vegada més els debats sobre la possibilitat humana de coneixement del mén exterior i el conei-
xement de I'entorn en altres animals. Tenint en compte els debats actuals en aquestes disciplines,
en aquest escrit s'aborden els problemes de I'epistemologia des d'una perspectiva naturalitzada,
preguntant-nos no només quée podem conéixer tant els éssers humans de la realitat, siné també a
quins aspectes d'aquesta realitat poden accedir altres animals.

Exit biologic, Coneixement, Realisme, Veritat, Error

L'hypothése du monde extérieur.
Notes sur les représentations mentales et I'évolution cognitive chez les vertébrés

Des recherches récentes dans des domaines tels que la psychologie, la biologie et I'éthologie cog-
nitive ont relancé une fois de plus les débats sur la possibilité humaine de connaitre le monde exté-
rieur et la connaissance de I'environnement chez d’autres animaux. Prenant en compte les débats
actuels dans ces disciplines, cet article aborde les problémes de I'épistémologie dans une perspec-
tive naturalisée, en se demandant non seulement ce que nous pouvons savoir en tant qu'étres hu-
mains a partir de la réalité, mais aussi quels aspects de cette réalité peuvent étre accessibles aux
autres animaux.

Succeés biologique, Connaissance, Réalisme, Vérité, Erreur

The hypothesis of the outside world.
Notes on mental representations and cognitive evolution in vertebrates

Recent research in fields such as psychology, biology and cognitive ethology has revived debates
on the possibility of knowledge of the external world in humans and of the knowledge of the envi-
ronment in other animals. Taking into account the current debates in these disciplines, this paper
approaches the problems of epistemology from a naturalized perspective, asking not only what
knowledge human beings can derive from reality, but also what aspects of this reality can be acces-
sed by other animals.

Biological Success, Knowledge, Realism, Truth, Error
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