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Resumen

El presente articulo se ocupa de analizar y poner en evidencia la concepcién del cuerpo que se en-
cuentra implicita en las visiones transhumanistas. En primer lugar, el articulo proporciona una breve
aproximacion al transhumanismo y explica sus principales postulados como movimiento. En se-
gundo lugar, se plantea que en el transhumanismo subyace una idea del cuerpo como «maquina
reparable» equiparable a la vision mecanicista del cuerpo cartesiana. En tercer lugar, se introduce a
modo de comparacién la concepcion del cuerpo desde el enfoque fenomenoldgico (especifica-
mente desde Heidegger) para mostrar como el cuerpo posee una intencionalidad e intersubjetivi-
dad, y que el ser humano es siempre una existencia corporal anclada en el mundo. El transhuma-
nismo parece ignorar tales aspectos en sus propuestas, y continda pensando al ser humano de ma-
nera escindida (mente y cuerpo) como dos sustancias que interactian de forma causal.
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Introduccion

El transhumanismo puede ser caracterizado como un movimiento intelectual y cultural
(Morey Vita-More, 2013), una ideologia (Asla, 2018), o también como una moda (Diéguez,
2017), que promueve la posibilidad y el deseo de mejorar radicalmente la constitucion
biolégica del ser humano a través de la aplicacién de la ciencia, y las nuevas tecnologias.
Asi las cosas, los transhumanistas promueven principalmente el uso de la nanotecnolo-
gia, la biotecnologia, tecnologias de la informacién y las ciencias cognitivas (NBIC). De
hecho, este movimiento busca activamente potenciar y mejorar las capacidades intelec-
tuales, fisicas y morales del ser humano'. Nick Bostrom, uno de los principales represen-
tantes y defensores de este movimiento, sefiala lo siguiente sobre el transhumanismo:
Promueve un enfoque interdisciplinario para comprender y evaluar las oportunidades de mejora de la
condicién humana y del organismo humano gracias a los avances tecnoldgicos. Se presta atencion tanto

a las tecnologias actuales, como la ingenieria genética y la informatica y las previstas para el futuro, como
la nanotecnologia molecular y la inteligencia artificial. (Bostrom, 2005, p. 3)

(*)  Rodrigo Lagos Berrios es Licenciado en Educacion en Filosofia y Profesor de Estado en Filosofia por la Uni-
versidad de Santiago de Chile. Actualmente es Estudiante de Doctorado en Filosofia en la Universidad de
Viena, Austria. Sus principales lineas de investigaciéon son filosofia de la tecnologia, fenomenologia del
cuerpo y filosofia de la psiquiatria. ORCID: 0000-0003-3190-3555. Direccion electronica:
rodrigo.lagos.x@gmail.com

(1) En este articulo cuando se habla del transhumanismo en general, se refiere principalmente al transhuma-
nismo representado por Bostrom (2005) y More y Vita-More (2013). Aunque el movimiento transhumanista
se agrupa en su declaracion en base a principios comunes, es posible encontrar al interior del movimiento
diferentes corrientes como el transhumanismo democratico (Hughes, 2004) o la vertiente Singularista
(Kurzweil, 2005).
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Este movimiento defiende la idea que la condicién bioldgica actual del ser humano
no es definitoria y que, por lo tanto, deberia y podria ser optimizada tecnolégicamente
con el objetivo de alcanzar un estado superior deseable: primero transhumano y luego
posthumano. La naturaleza bioldgica del ser humano ya no deberia ser vista como un
destino al que debemos aceptar pasivamente, sino como un reto cientifico-tecnoldgico
para alcanzar la anhelada condicién posthumana. Para los transhumanistas, el potencial
del ser humano deberia ser ampliado por medio de la tecnologia: «Creemos que el po-
tencial de la humanidad estd ain en su mayor parte sin realizar» e «lmaginamos la posi-
bilidad de ampliar el potencial humano superando el envejecimiento, las deficiencias
cognitivas, el sufrimiento involuntario y nuestro confinamiento en el planeta Tierra» (De-
claracién Transhumanista, 2023).

Desde la opinién de otro importante representante del transhumanismo More y Vita
More (2013), los futuros posthumanos tendran no sélo mejores capacidades fisicas, sino
sobre todo capacidades cognitivas aumentadas y emociones que podran ser disefiadas
a voluntad: «<mas alegria, menos ira, o los cambios que cada individuo prefiera» (p. 4). El
transhumanista James Hughes aboga en su libro Citizen Cyborg (2004) a favor de «Herra-
mientas para ser mejor: Controlar el cuerpo - Vivir mas - Ser mas inteligente - Ser mas
feliz» (p. 3).

Los principales objetivos del transhumanismo consisten, por ejemplo, en detener los
procesos de envejecimiento, erradicar las enfermedades, evitar el sufrimiento y, si es po-
sible, incluso eliminar la condicién mortal del ser humano. En la Declaracién Transhuma-
nista se afirma: «Prevemos la posibilidad de ampliar el potencial humano mediante la su-
peracién del envejecimiento, las deficiencias cognitivas, el sufrimiento involuntario y
nuestro confinamiento en el planeta Tierra» (Declaracion Transhumanista, 2023).

Una idea que se repite frecuentemente en el transhumanismo es manipular la evolu-
cién bioldgica con ayuda de la tecnologia, y asi alcanzar un estadio evolutivo superior. El
ser humano, por asi decirlo, se emancipa de la evolucién bioldgica a través de la tecnolo-
giay la continua ahora como una especie de evolucién 2.0, que esta orientada de acuerdo
a sus propias reglas. Estas fantasias transhumanistas se basan en una imagen de la evo-
lucién biolégica que se caracteriza por un antropocentrismo que desconoce la vision del
contexto mas amplio en el que estd inserto el ser humano.

Segun el bioeticista John Harris (2007), la evolucién bioldgica, determinada por pro-
cesos de seleccién natural, va a ser sustituida por un proceso de selecciéon deliberada:
«Este nuevo proceso de cambio evolutivo sustituira la seleccién natural por la seleccién
deliberada, la evolucién darwiniana por la evolucién de mejora» (p. 3). En este sentido, la
evolucién biolégica habria llegado a su fin para los seres humanos, ya que ahora seria
posible con las nuevas tecnologias —desde las biotecnologias hasta las nanotecnologias—
transformarla en una evolucién dirigida guiada por la tecnologia. La naturaleza hasta el
momento habria sido el motor de la evolucidn, sin embargo, ahora serian la ciencia y la
tecnologia las encargadas de impulsar el desarrollo ulterior del ser humano.

El progreso tecnoldgico, segun el futurista y transhumanista Raymond Kurzweil, seria
una continuacién de la evolucion, pero por otros medios: «La evolucién de la tecnologia
ha sido una continuacién del proceso evolutivo que dio lugar a nosotros -la especie crea-
dora de tecnologia» (Kurzweil, 1999, p. 23). El desarrollo tecnolégico del ser humano des-
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crito por Kurzweil como evolucién tecnoldgica, deberia ser entendido como una conse-
cuencia y continuacién de la evolucién biolégica: «Preservaremos y potenciaremos la in-
teligencia que la evolucién nos ha otorgado, superando al mismo tiempo las profundas
limitaciones de la evolucién biolégica» (Kurzweil, 2005, p. 34). Para los transhumanistas
el ser humano habria vencido la evolucién bioldgica y ahora dispondria de los medios
necesarios para dirigir esta evolucién 2.0 de forma consciente, y seguin sus propios deseos.
El ser humano habria dejado de ser la criatura creada por Dios para transformarse en su
propio creador y duefio de su destino bioldgico, el cual desde las visiones transhumanis-
tas estaria siempre abierto y sujeto al perfeccionamiento constante.

La concepcion mecanica del cuerpo en Descartes

Para Descartes en el mundo habria dos sustancias diferentes: por un lado, una sustancia
pensante (res cogitans) y por otro lado una sustancia material (res extensa), que como ma-
teria obedece a las leyes naturales y fisicas. En este sentido, el ser humano seria un ser
dual pues posee un alma inmortal (res cogitans) y también tiene un cuerpo (res extensa)
que funcionaria de manera mecanica en base a los estimulos procedentes del exterior.
En la Modernidad, Descartes introducird a principios de esta época la interpretacion me-
canica del cuerpo como res extensa. La irrupcion del racionalismo cartesiano va a producir
una radical separacion del alma (res cogitans) y el cuerpo (res extensa). Para Descartes es-
tas dos sustancias diferentes son concebidas separadas, pero al mismo tiempo hay una
interaccién entre ellas. Este dualismo es lo que se conoce en la actualidad como el pro-
blema mente-cuerpo, el cual Descartes intenta solucionar provisionalmente argumen-
tando que la glandula pineal seria el lugar fisico, donde se produce la famosa unién cris-
tiana integradora del alma y el cuerpo (cf. Aguilar, 2010, p. 759).

Descartes como filésofo se aparta de la tradicion filoséfica anterior que habia conce-
bido el cuerpo como contenedor del alma, y ofrece una explicacion mecénica de su fun-
cionamiento. Para él, si el cuerpo ha dejado de funcionar no se debe a que el alma haya
abandonado el cuerpo, sino porque algunas de sus partes se han corrompido y el sistema
mecanico ha dejado de andar. En El Discurso del método (1637), Descartes define el cuerpo
dentro de un marco mecanico y argumenta lo siguiente:

Todo cuerpo es una maquina y las maquinas fabricadas por el artesano divino son las que estan mejor

hechas, sin que, por eso, dejen de ser maquinas. Si solo se considera el cuerpo no hay ninguna diferencia

de principio entre las maquinas fabricadas por hombres y los cuerpos vivos engendrados por Dios. (Des-
cartes, 1983, p. 102)

Desde la vision de Descartes entre un reloj creado por un artesano, y el cuerpo en-
gendrado por Dios la Unica diferencia es el grado de complejidad y perfeccionamiento
de la maquina. El cuerpo es visto como una especie de «<maquina divina» (Sutter, 1988),
pues ha sido creado por Dios el «super ingeniero» responsable de la fabricacién de esta
maquina perfecta, pero al mismo tiempo defectuosa.

Para explicar el funcionamiento fisiolégico de los organismos animales y también del
cuerpo humano Descartes recurre como ya sefialamos a la analogia de la maquina o el
reloj, ya que un cuerpo muerto seria equiparable a una maquina que ha dejado de fun-
cionar, mientras que el cuerpo vivo seria aquella maquina que aun esta en perfecto fun-
cionamiento. En este sentido, la enfermedad por ejemplo se podria entender en términos
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de un desajuste del reloj o maquina que necesita ser reparada, y la salud con el funciona-
miento 6ptimo del aparato. De este modo, Descartes propone un modelo del cuerpo que
se inscribe en coordenadas fisico-mecanicas, y también geométricas al formar parte el
cuerpo del espacio fisico donde estan los objetos.

En Las meditaciones metafisicas Descartes se refiere a esta idea del cuerpo como ex-
tensién y volumen que ocupa un lugar en el espacio fisico-geométrico:

Por cuerpo entiendo todo lo que puede ser limitado por alguna figura; que puede estar circunscrito en

algun lugar y llenar un espacio de modo que cualquier otro cuerpo esté excluido de él; que puede ser

sentido por el tacto, la vista, el oido, el gusto o el olfato; que puede ser movido de muchas maneras, no
por si mismo. (Descartes, 2011, p. 172)

El cuerpo entonces es pensado desde la visidon cartesiana como un objeto que ocupa
un lugar en el espacio, y que tiene una extensién que puede ser medida en términos
matematicos. El movimiento del cuerpo es explicado por el funcionamiento de la ma-
quina o por alguna causa externa y el alma explicaria las facultades superiores del pensa-
miento. En este sentido, el cuerpo no puede producir pensamiento solo accién y reac-
cion.

Ahora bien, lo que distingue a los seres humanos de todos demds seres vivos y cosas
es que el ser humano tiene un alma que interactta con el cuerpo. Para Descartes, por
ejemplo, los animales serian autdmatas porque ellos no tienen un almay en consecuen-
cia todas sus acciones son explicadas a través de la disposicion espacial de sus érganos.
Entre un animal y una maquina no habria diferencia alguna porque ambos se rigen por
las mismas leyes mecanicas:

sabiendo cuantos autématas o maquinas semovientes puede construir la industria humana, sin emplear

sino poquisimas piezas, en comparacién de la gran muchedumbre de huesos, musculos, nervios, arterias,

venas y demas partes que hay en el cuerpo de un animal, consideren este cuerpo como una maquina que,

por ser hecha de manos de Dios, esta incomparablemente mejor ordenada y posee movimientos mas ad-
mirables que ninguna otra de las que pueden inventar los hombres. (Descartes, 2011, p. 138)

Por tanto, los animales no serian mas que maquinas o autématas que estan perfecta-
mente ensamblados y disefiados, que en principio son semejantes al ser humano porque
también tiene un cuerpo que opera de forma mecanica, pero se distancian de él al no
poseer alma o razdn, la cual fue entregada por Dios al ser humano, y que le permite estar
dotado de otras facultades superiores como el pensamiento. Para Descartes los movi-
mientos y el calor son parte de la naturaleza del cuerpo, mientras que los pensamientos
(que incluyen la percepcidn, las sensaciones y las emociones) son parte de la naturaleza
del alma. Sin embargo, Descartes refuta la suposicién de que el cuerpo no puede vivir
(funcionar) sin el alma argumentando que no es la ausencia del alma lo que significa la
muerte, sino mas bien lo contrario: cuando el cuerpo se corrompe y pierde todo movi-
miento y ser, sélo entonces desaparece el alma. Aqui se pone de manifiesto la visién ma-
terialista de Descartes, ya que el cuerpo seria como el reloj al que se le da cuerda. En la
medida en que el reloj se le ha dado cuerda, lleva en si el principio corporal del movi-
miento hasta que se desajusta y deja de funcionar.

Como ya explicamos anteriormente, Descartes ve el cuerpo humano como una ma-
quina pero que es coordinada por el cerebro. De igual modo, el cerebro también le pa-
rece un dispositivo mecanico. Lo describe como un 6rgano, en el cual de igual modo que
el aire es conducido a través del instrumento musical, los «espiritus animales» llegan al
cuerpo desde el cerebro a través de los nervios, de forma similar a un delicado viento,
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impulsado por el corazén y las arterias. S6lo asi son posibles percepciones y reacciones
corporales diversas y diferenciadas, por asi decirlo, a los diferentes tonos del instrumento.

El cerebro, que esta en contacto con los sentidos a través de los nervios, controla los
movimientos musculares. Sin embargo, esto sélo es posible porque el corazén bombea
la sangre por todo el cuerpo a través de venas y arterias que pasan por los pulmones,
creando calor, la energia del cuerpo. Pero aqui también dice que la sangre est4 formada
por pequenas particulas que siempre estdn en movimiento, los «espiritus animales»:

Y, por ultimo, lo que hay de mas notable en todo esto es la generacién de los espiritus animales, que son

como un sutilisimo viento, o mas bien como una purisima y vivisima llama, la cual asciende de continuo

muy abundante desde el corazén al cerebro y se corre luego por los nervios a los musculos y pone en
movimiento todos los miembros. (Descartes, 2011, p. 137)

Sin embargo, sélo algunas muy pequeiias de estos espiritus animales llegan al cere-
bro y dirigen alli ciertas érdenes o en direccién opuesta desde el cerebro a otra parte del
cuerpo. Los espiritus animales (que estan tanto en los musculos como en el cerebro) lle-
gan a un musculo a través de los nervios y estimulan alli a los espiritus animales, ya sea
para que abandonen el musculo (el musculo se relaja), o bien para que se muevan en el
musculo de tal manera que fluyan hacia él ain mas espiritus animales (el musculo se
tensa). Lo mismo ocurre con la percepcion de las cosas externas.

Lo interesante de la descripcién anterior es como finalmente Descartes logra explicar
el cuerpo y los musculos de manera mecénica y materialista, en base a un modelo de la
corporalidad que recurre a un criterio de funcionalidad, en el que el principio de la vida y
del movimiento reside en el funcionamiento interno de la maquina o autémata. En este
sentido, el modelo de la corporalidad cartesiano se inscribe en el marco de un paradigma
fisico-mecdanico y también geométrico, dado que el cuerpo forma también parte del es-
pacio fisico.

El cuerpo ‘reparable’ en las visiones transhumanistas

El transhumanismo busca controlar la naturaleza en su totalidad, sin embargo, su foco
central es el dominio de la naturaleza biolégica del ser humano. La tecnologia ya no de-
beria limitarse a conquistar la naturaleza externa, sino que, en la época contemporanea
en que la naturaleza externa ha sido ampliamente gobernada, debe romperse ahora con
la idea de que el cuerpo humano es algo sagrado y que no puede ser mejorado radical-
mente por las nuevas tecnologias.

Aunque los transhumanistas tengan como objetivo la reconstruccién técnica del
cuerpo humano, esto no significa que ellos nieguen o que deprecien sus cuerpos biol6-
gicos. Para los transhumanistas el cuerpo humano es considerado como: «una pieza de
ingenieria maravillosa pero defectuosa. Dificilmente podria ser de otra manera, dado que
fue disefiado por un relojero ciego, como dijo Richard Dawkins» (More y Vita-More, 2013,
p. 15). En este sentido, el transhumanismo contintia viendo el cuerpo humano, sin
desearlo o no, similar a la concepcidn cartesiana, es decir, como una maquina susceptible
de ser reparada y mejorada al nivel de sus partes individuales? El cuerpo humano seria

(2)  Laconcepcién del ser humano como una méaquina es un tema frecuente en los textos transhumanistas. Por
ejemplo, Max More afirma lo siguiente: «Podemos decir que los humanos son maquinas especialmente suti-
les, complejas y dignas [...] maquinas elegantes y sofisticadas» (cf. More, 1997).
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aquella pieza defectuosa creada por Dios o la naturaleza que podria ser perfeccionable,
sin importar si los 6rganos son reemplazados ahora por versiones artificiales o si se utili-
zan implantes para aumentar las capacidades por asi decirlo naturales del ser humano.
La independencia de las partes del cuerpo con respecto a la mente es lo que predomina
en la concepcion transhumanista, porque, aunque nuestro cuerpo sea por completo re-
emplazado por uno sintético, esto no alteraria la naturaleza de la mente.

Los transhumanistas estarian insatisfechos con el cuerpo humano, porque él tendria
limitaciones y defectos en su creacion al ser principalmente vulnerable a las enfermeda-
des y el envejecimiento, lo que podria ser corregido por medios tecnolégicos. Por ello,
los transhumanistas defienden la libertad morfolégica®, esto significa que los seres huma-
nos puedan modificar sus cuerpos y mentes en base a sus propios estandares y deseos
(Sandberg y Diéguez, 2015, p. 381). De este modo, no habria un desprecio como tal por
el cuerpo en el transhumanismo como argumentan algunos criticos, sino que los trans-
humanistas abogarian mas bien por la libertad de habitar cuerpos diferentes e incluso
cuerpos virtuales, que estén moldeados por nuestras aspiraciones mas personales.

Para el transhumanismo el cuerpo seria un aparato biolégico que interactda a nivel
fisico y mecénico, en el marco de una determinada anatomia siguiendo principios fun-
cionales. Esto es lo que facilita que el cuerpo pueda ser intervenido y mejorado, porque
desde esta l6gica el cuerpo estaria al mismo nivel ontolégico que el resto de los seres no-
humanos. Si el cuerpo no es més que un sustrato organico no habria problema en mani-
pularlo genéticamente o fusionarlo con maquinas para ampliar sus capacidades por me-
dio de la nanotecnologia. Lo anterior, supondria segun los transhumanistas una cantidad
infinita de posibilidades en las que los limites del cuerpo podrian ser trascendidos por
medio de la intervencién tecnolégica. Natasha Vita-More, una famosa transhumanista,
comenta esta situacién con bastante exaltacién y sefiala lo siguiente:

Un transhumano es una etapa evolutiva que va de ser exclusivamente biolégico a convertirse en postbio-

légico. Postbioldgico significa un desprendimiento continuo de nuestra biologia y la fusién con maquinas.

(...) El cuerpo, a medida que nos transformemos con el tiempo, adoptara diferentes tipos de apariencias y

disefos y materiales. (...) Para ir de excursion a una montana, me gustaria tener mas fuerza en las piernas,

mas resistencia, una funda de piel que me proteja de los efectos nocivos del entorno, autohidratacion,
capacidad de enfriamiento, mas capacidad auditiva y visién aumentada (...). Para una fiesta, me gustaria

un aspecto ecléctico: una piel de bronce reluciente con reflejos verde esmeralda, mayor altura para sobre-

salir por encima de los demds, un sofisticado sistema de sonido interno que me permitiera adaptar la mu-

sica a mi gusto, un dispositivo de mejora de la memoria, seleccién emocional de la gente que me hace

sentir bien para no verme arrastrado a conversaciones inapropiadas. Y audicién parabdlica para poder es-
cuchar conversaciones al otro lado de la habitacién si la mia empezaba a decaer. (Vita-More, 2000)

Sin duda, el cuerpo es el lugar privilegiado donde los transhumanistas quieren aplicar
el llamado mejoramiento*(traducido del inglés enhancement) siempre y cuando esto no
implique disminuir la funcionabilidad corporal, ya que el objetivo es ampliar las capaci-
dades del cuerpo o incluso dotarlo de otras nuevas. Aqui, el cuerpo funciona como una
materia prima (biomaterial) que puede ser intervenida de forma racional y consciente
para superar las limitaciones biolégicas que impone la naturaleza. En este sentido, el
cuerpo se trasforma en el campo simbdlico-material, que evidencia el dominio del ser

(3)  Eninglés Morphological Freedom (MF)

(4)  Elprofesor de medicina social Eric Juengst define el enhancement como: «intervenciones disefiadas para me-
jorar la forma o el funcionamiento humanos mas alla de lo necesario para mantener o restablecer la buena
salud» (Juengst, 1998, p. 29).
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humano ahora sobre su propia naturaleza interna, o, mejor dicho, sobre su vulnerabilidad
y su condicién misma de ser humano.

Para los transhumanistas los seres humanos podran por medio de la tecnologia su-
perar esta situacion de desventaja en la que se encuentran a nivel biolégico (comparado
con otros animales) y reorientar la evolucion biolégica hasta alcanzar un estadio superior
posthumano. Sin lugar a duda, el proceso evolutivo del ser humano hasta el estado evo-
lutivo actual, tal como se refleja en nuestra historia filogenética, ha sido de una duracién
extraordinaria. La tecnologia, segun la perspectiva de Kurzweil, estd abriendo ahora po-
sibilidades que anteriormente resultaban inimaginables en otras épocas de la historia, y
permitira que el ser humano tome las riendas de su destino, superando asi la limitacién
impuesta por la biologia. Esta vision de la evolucion dirigida, como se explicd previa-
mente, constituye uno de los postulados mas destacados y fantasiosos del transhuma-
nismo.

Para los transhumanistas no solo es importante mejorar tecnolégicamente el cuerpo,
sino que también anhelan conseguir la inmortalidad en un universo sin limites (al menos
no fisicos) para el ser humano. Por esto, una de las ideas centrales del transhumanismo
es abandonar el cuerpo, ya que es precisamente a causa de él que el ser humano se ve
limitado a vivir una existencia finita y restringida a un universo material. Para concretar
esta vision utopica el ser humano tendria que superar los limites de su estado bioldgico
actual y solo asi podria evadir el problema de la fugacidad de la vida. La solucién para
este dilema desde la 6ptica transhumanista seria en primer lugar el desprenderse del
cuerpo organico, el cual posee un tiempo de caducidad, y luego transferir la mente (mind
uploading) con todos sus recuerdos y conexiones neurolégicas a un tipo de memoria
electromagnética a largo plazo. Para los transhumanistas es fundamental esta separacion
de la mente del cuerpo bioldgico limitado, para asi conseguir la anhelada inmortalidad:
«Reconocemos lo absurdo de aceptar décilmente los limites “naturales” de nuestra espe-
ranza de vida. Esperamos que la vida vaya mas alld de los confines de la Tierra, cuna de la
inteligencia humana y transhumana, para habitar el cosmos» (More, 1998).

Si esta propuesta tiene éxito, el homo cyberneticus podria circular en las redes infor-
madticas como un ser digital o ser transferido a organismos biolégicos o sintéticos alter-
nativos. De este modo, la existencia inmortal estaria asi garantizada, al menos mientras
fluya la corriente y no se estropeen los sistemas informaticos. Aunque la mayoria de los
cientificos consideran que la transferencia mental (mind uploading) seria una ilusion, los
transhumanistas la ven como el avance légico e inevitable de las posibilidades tecnolé-
gicas y genéticas para crear el futuro posthumano: «Co-evolucionaremos con los produc-
tos de nuestras mentes, integrdndonos con ellos, fusiondndonos finalmente con nuestra
tecnologia inteligente en una sintesis posthumana, amplificando nuestras capacidades y
ampliando nuestra libertad» (More, 1998). La liberacién del ser humano de sus limites
biolégicos podria solo ser factible de esta manera, ya que si desea trascender la mortali-
dad la Unica opcién es una modificacién radical de sus condiciones de vida actuales.

El cuerpo en la fenomenologia: Heidegger y el fendmeno del
cuerpo (Leibphdnomen)

Si bien es cierto, que Martin Heidegger ha sido ampliamente criticado porque en el desa-
rrollo de su ontologia fundamental en Ser y tiempo, no se refirié a la temética del cuerpo
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como un aspecto fundamental de la constitucidn del Dasein, tal como lo han sefialado
los expertos (cf. Johnson, 2014; Escudero, 2011; Lagos Berrios, 2020). Sin embargo, en los
llamados Seminarios de Zollikon Heidegger despliega interesantes reflexiones con res-
pecto a la corporalidad y la espacialidad del Dasein en el marco de la pregunta por los
rendimientos de la analitica del Dasein para la psiquiatria y la medicina. El filésofo realizé
estos seminarios en conjunto con el psiquiatra suizo Medard Boss, en la clinica psiquia-
trica de la Universidad de Zurich donde asistieron alumnos, cientificos y médicos intere-
sados en la obra de Heidegger.

Aunque Heidegger no desarrolla en estos seminarios un tratado sistematico de la cor-
poralidad a diferencia de otros filésofos como Merleau-Ponty, que desplegaron una fe-
nomenologia del cuerpo, él proporciona de igual modo algunos planteamientos que per-
miten bosquejar su propia concepcion del cuerpo muy ligada a sus lecturas de Nietzsche
en el semestre de verano de 1939. Para Heidegger es importante dilucidar a lo largo de
estos seminarios que el fendmeno del cuerpo (Leibphdnomen) ha estado oculto sobre
todo para los médicos, porque desde su enfoque cientifico el cuerpo es reinterpretado
solo como funcién corporal. El cuerpo desde esta mirada anatomo-fisioldgica es conce-
bido principalmente como organismo biolégico. Sin embargo, el cuerpo humano no se
reduce solamente a su dimensidn material y fisica (Kérper), sino que también es cuerpo
vivido (Leib), es decir, es un cuerpo que posee una dimensién simbdlica y agencial. Lo
anterior, es explicado por Heidegger cuando se refiere al tipo de relaciéon primaria que
establecemos con nuestro cuerpo:

No tenemos un cuerpo como llevamos una navaja en el bolsillo; el cuerpo (Leib) tampoco es simplemente

un cuerpo fisico (Kérper) que nos acompana y del que constatamos, expresamente o no, que esta también
alli delante. No «tenemos» un cuerpo, sino que «somos» corporales. (Heidegger, 2000, p. 102)

Desde la mirada fenomenolégica de Heidegger el cuerpo no puede ser visto como
un objeto mas presente en el espacio, y por lo mismo, el ser humano tampoco se reduce
a ser un ente natural entre otros. Para Heidegger lo fundamental del ser humano es su
constitucion como Dasein, esto es, que el ser humano posee una comprensién general
del ser y ademas es un proyecto arrojado al mundo.

Heidegger considera que el cuerpo humano desde la ptica del método de la ciencia
moderna es estudiado en cuanto objeto representable, mesurable, y calculable con el
proposito de controlar sus procesos naturales. Por esto, Heidegger cambia la perspectiva
de tener un cuerpo por ser un cuerpo para evidenciar la dimensién ontolégica del cuerpo.
Con esto, Heidegger busca asegurar el correcto acceso al fenémeno del cuerpo
(Leibphéinomen), en tanto fenémeno, para comprenderlo desde si mismo y no a partir de
un sujeto que se lo representa como objeto. Para Heidegger, el problema de la tematiza-
cién cientifica del cuerpo radica en que ella arranca de una suposicién fundamental, a
saber, que el cuerpo humano es extension y volumen en un espacio fisico-geométrico.
No obstante, el cuerpo del ser humano para Heidegger es radicalmente diferente a un
cuerpo fisico o a un organismo animal, porque la corporalidad forma parte de un modo
de ser del Dasein®:

Pues bien, todo lo que nombramos nuestra corporalidad (Leiblichkeit) hasta la dltima fibra muscular y hasta
la mas oculta molécula hormonal, pertenece esencialmente al interior del existir, no es pues, por principio

(5)  Para profundizar mas en la diferenciacion entre la corporalidad animal y la corporalidad del Dasein propia
del ser humano ver Lagos Berrios (2020).
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materia inanimada, sino que es un dmbito de este poder-percibir no objetivable, no visible 6pticamente
de significatividades de lo que comparece en lo que consiste todo Dasein. (Heidegger, 2013, p. 338)

Sobre la cita anterior, una cosa ya es bien clara: que el estar-en-mundo como tal es
corporal y que no existe experiencia del cuerpo que no implique ya una apertura al
mundo.

Precisamente, la corporalidad es un modo de la existencia humana, y por ello, el
cuerpo forma parte inmediata de la individualidad y particularidad del ser humano. En
este sentido, para Heidegger no existe algo asi como un cuerpo aislado y que sea sepa-
rable de la mente humana al modo cartesiano, dado que el ser humano despliega su exis-
tencia corporalmente estando en el mundo. El cuerpo para Heidegger «en cuanto cuerpo
(Leib) es en cada caso mi cuerpo, entonces este modo de ser es el mio» (Heidegger, 2013,
p. 147). El cuerpo tiene el modo de ser del Dasein, y por lo mismo, no puede ser investi-
gado como algo distinto a mi, ya que mas que tener un cuerpo estamos en una relacion
corporal con el mundo. Cuando Heidegger argumenta que el cuerpo es un modo de ser
del Dasein, lo que esta haciendo es pensarlo como un rasgo propio de la existencia hu-
mana. Recordemos que para Heidegger solo el ser humano presenta el modo de ser
como Dasein, y esto es lo que lo distingue de los otros entes o seres vivos.

La critica principal de Heidegger en los seminarios se dirige contra el pensamiento de
Descartes, pues considera que con él se consolida un acceso a la naturaleza en cuanto
objeto representable y medible por el método cientifico. Ademas, como ya sefialamos
con Descartes se origina una concepcion del cuerpo como extensién y volumen fisico
ocupado en el espacio fisico-geométrico. Sin embargo, no podemos acceder al cuerpo
como si fuera un objeto indiferente de nosotros, porque yo soy mi cuerpo en este vinculo
primario con el mundo, que para Heidegger es algo propio del Dasein, por el cual me
reconozco y soy reconocido por los otros. Como explica Merleau-Ponty: «El propio
cuerpo esta en el mundo como el corazdén en el organismo: mantiene continuamente en
vida el espectaculo visible, lo anima y lo alimenta interiormente, forma con él un sistema»
(Merleau-Ponty, 1993, p. 219). Tal como enfatiza Merleau-Ponty y también Heidegger en
cierto modo, el cuerpo se despliega en nuestro vinculo con en el mundo, es un estar
siempre sujetado a un cierto mundo donde habitamos, y con el cual interactuamos.

Desde esta mirada fenomenoldgica del cuerpo resultan altamente cuestionables las
ideas transhumanistas que llaman a desprenderse del cuerpo o a reemplazarlo por un
cuerpo artificial, ya que el cuerpo humano no puede ser separado de esta relacion con el
mundo y de todas las representaciones sociales y culturales que esto siempre involucra.
El cuerpo es nuestro medio de tener un mundo, y aunque el ser humano sea un organismo
bioldgico, es importante no pasar por alto las dimensiones simbdlica e inmaterial (ritua-
les, fantasias, estructuras de poder) que configuran nuestra corporalidad y que son indi-
sociables de la forma de vida del ser humano. Por tanto, el cuerpo deberia ser visto como
el resultado de la evolucidn bioldgica y de los procesos culturales en lo que el ser humano
participa activamente (Lagos Berrios, 2022b, p. 115).

El cuerpo entonces no es un objeto en el espacio o una maquina, porque el cuerpo
expresa y manifiesta toda una realidad semantica y simbdlica (cf. Butler, 2002) que le des-
borda en cuanto queremos estudiarlo solo de forma cientifica. No se puede estudiar el
cuerpo aisladamente o separandolo en partes como piezas de una maquina, porque el
cuerpo se constituye precisamente en esta interaccion con el mundo y con los otros. El
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cuerpoy el mundo estan en una relacién de coproducciéon en la que el ser humano posee
una existencia que abre mundo para habitarlo corporalmente. Lo cual significa que in-
tentar reemplazar partes del cuerpo por otras artificiales o modificarlo radicalmente sin
pensar que esto no va a alterar de alguna forma el modo como habitamos el mundo o la
comprensién de nosotros mismos, es desconocer que el ser humano es un ser en situa-
cién y que el significado del cuerpo excede los limites de la materialidad.

Conclusiones

El llamamiento transhumanista a que los seres humanos se coronen como sefiores y due-
Aos de la naturaleza ha sido totalmente cuestionado si consideramos la gran impotencia
de los seres humanos frente al dominio de la naturaleza, por ejemplo, durante la pande-
mia del coronavirus. Solo un virus pudo recodarle al ser humano que no es el punto mas
alto de la creacién y que a pesar de todo el progreso técnico-médico que disponemos en
la actualidad, el ser humano aun sigue siendo un animal. La idea transhumanista de que
podemos controlar por completo la naturaleza no solo externa sino también ahora nues-
tra naturaleza interna, quedé refutada en la pandemia del coronavirus y esto muestra lo
poco que ha avanzado el ser humano con esta ambicidn. El coronavirus seria la «gran
ofensa» (Singer, 2022, p. 34) para las visiones tecno-optimistas del transhumanismo, pues
cuestiona de forma radical toda esta supuesta certeza y seguridad con respecto al control
de nuestra naturaleza biolégica (y del cuerpo) por medio del aparataje tecnoldgico.

En las visiones transhumanistas, el cuerpo es concebido desde un reduccionismo ma-
terialista, en el que el cuerpo es equiparado al nivel ontolégico de una maquina repara-
ble, por lo que aparece privado de todo rasgo de intencionalidad e intersubjetividad. El
dualismo cartesiano alma-cuerpo que esta operando en la vision transhumanista del
cuerpo, aparece como obsoleto desde la teoria de la evolucién y el enfoque de la cogni-
cién corporizada (embodied cognition). Este enfoque cuestiona la idea de la independen-
cia del cuerpo con respecto a la mente, ya que muchas caracteristicas de la cognicién
humana estan determinadas por aspectos de todo el cuerpo del organismo (Fuchs, 2017;
Shapiro, 2019). En este sentido, el ser humano en vez de ser visto como la suma de dos
sustancias heterogéneas (res cogitans y res extensa) que interactian de forma causal, de-
beria ser pensado como un sistema integrado que estd en relacién con un medio am-
biente determinado.

Para los transhumanistas, como ya fue mencionado con anterioridad, el cuerpo no
posee un valor en si mismo por lo que seria mas deseable cambiarlo o reemplazarlo por
una alternativa mecdnica que fuese mas resistente al deterioro del tiempo. El problema
de estas visiones es que se sustentan en el dualismo cartesiano alma-cuerpo, que concibe
el cuerpo como una maquina que puede ser aislada en sus partes. No obstante, el cuerpo
como sostiene el enfoque de la cognicién corporizada (embodied cognition) siempre
forma parte de la existencia humana. En este sentido, el cuerpo, la emocidén y el pensa-
miento son dimensiones que estan intimamente ligadas en el ser humano. El ser humano
es una existencia encarnada en un cuerpo que estd en relacién con un mundo en el que
se desenvuelve, es decir, somos seres corporales anclados en el mundo.

Por tanto, no podemos reemplazar el cuerpo por cualquier otro material como si esto
no importara, porque el cuerpo forma parte y moldea los procesos cognitivos y la activi-
dad mental en el ser humano (Foglia y Wilson, 2013, p. 319). De este modo, la fantasia
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transhumanista de transferir la mente humana (mind uploading) en un disco duro de or-
denador seria altamente cuestionable, porque pasa por alto el rol que juega el cuerpo en
la estructura, génesis y funcionamiento de la cognicidn. El cuerpo como pone en eviden-
cia la mirada fenomenolégica posee una intencionalidad, y actia como un intermediario
en nuestra relaciéon con el mundo y con los otros (Lagos Berrios, 2022a, p. 300). Por esto,
la actividad mental no seria algo que acontece de forma aislada en un cerebro sino mas
bien a un organismo en un entorno especifico, que estd en una situacién. En jerga hei-
deggeriana podriamos decir que el ser humano como Dasein es un ser-en-el-mundo'y por
lo mismo esta siempre en relacién, no de forma aislada sino mas bien en interaccién con
el mundo y con otros Dasein. En este sentido, pensar al modo transhumanista que el
cuerpo es algo de lo que podriamos desprendernos del todo, es desconocer la importan-
cia del cuerpo como estructura intersubjetiva que nos permite acceder a los otros y ex-
perimentar el mundo.
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El cos com a maquina defectuosa? Notes sobre els conceptes de cos, tecno-
logia i evolucié al transhumanisme

Resum: Aquest article s'ocupa d'analitzar i posar en evidencia la concepcié del cos que es troba im-
plicita a les visions transhumanistes. En primer lloc, I'article proporciona una breu aproximacié al
transhumanisme i explica els seus postulats principals com a moviment. En segon lloc, es planteja
que sota el transhumanisme hi ha una idea del cos com a «<maquina reparable» equiparable a la visié
mecanicista del cos cartesiana. En tercer lloc, s'introdueix com a comparacié la concepcié del cos
des de I'enfocament fenomenologic (especificament des de Heidegger) per mostrar com el cos pos-
seeix una intencionalitat i intersubjectivitat, i que I'ésser huma és sempre una existéncia corporal
ancorada al moén. El transhumanisme sembla ignorar aquests aspectes en les seves propostes, i con-
tinua pensant I'ésser huma de manera escindida (ment i cos) com a dues substancies que interac-
tuen de manera causal.

Paraules clau: Maquina, cos, transhuma, Dasein, tecnologia, fenomenologia

Le corps, une machine dysfonctionnelle ? Notes sur les concepts de corps,
de technologie et d'évolution dans le transhumanisme

Résumé : Cet article s’attache a analyser et a mettre en lumiére la conception du corps implicite dans
les visions transhumanistes. Tout d’abord, I'article propose une bréve approche du transhumanisme
et explique ses principaux postulats. Deuxiémement, on avance que le transhumanisme sous-tend
une idée du corps comme une « machine réparable » comparable a la vision mécaniste cartésienne
du corps. Troisifmement, a titre de comparaison, la conception du corps issue de I'approche phéno-
ménologique (plus précisément de Heidegger) est introduite pour montrer comment le corps pos-
sede une intentionnalité et une intersubjectivité, et que I'étre humain est toujours une existence
corporelle ancrée dans le monde. Le transhumanisme semble ignorer ces aspects dans ses proposi-
tions et continue de penser I'étre humain de maniére divisée (esprit et corps), comme deux subs-
tances qui interagissent de maniere causale.

Mots-clés : Machine, corps, transhumain, Dasein, technologie, phénoménologie

The body as a malfunctional machine? Notes on the concepts of body,
technology and evolution in Transhumanism

Abstract: This article is concerned with analyzing and highlighting the conception of the body that
is implicit in transhumanist visions. First, the article provides a brief approach to Transhumanism and
explains its main postulates. Second, it is argued that Transhumanism underlies an idea of the body
as a «repairable machine», which is comparable to the Cartesian mechanistic view of the body. Third,
by way of comparison, the conception of the body from the phenomenological approach (specifi-
cally from Heidegger) is introduced to show how the body has an intentionality and intersubjectiv-
ity, and that the human being is always a bodily existence anchored in the world. Transhumanism
seems to ignore such aspects in its proposals and continues to think of the human being in a split
way (mind and body), as two substances that interact in a causal way.

Keywords: Machine, body, transhuman, Dasein, technology, phenomenology
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