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Resum

Aquest article procura desconstruir la metafisica aristotelica de la matéria, amb relacié a les catego-
ries d’existencia i contingéncia, sempre en el marc d’'una concepcié contemporania del llenguatge,
entés com a escriptura. Per Aristotil, la materia és indeterminada (adristos). Aixi doncs, des de la pers-
pectiva actual, es tractaria d'un concepte limit, que situaria la materialitat de tot el que existeix, com-
preses les mateixes formes, en el llindar de la representacié —com un «grau zero de la filosofia».
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Al meu assaig de publicacié més recent, qualifico la matéria de «grau zero de la filosofia»
tot evocant el «grau zero de la literatura» de Roland Barthes?. Aquest manlleu no reflec-
teix, perd, una analogia gaire precisa amb I'original. Per mi, la k<matéria» ve a ser el grau
zero de lafilosofia perque, segle rere segle, el discurs filosofic I'ha tractada com una mena
de casella buida destinada a oferir I'espai imprescindible perqué s’hi puguin moure lliu-
rement les peces del joc lingistic, sense el qual ella mateixa estaria privada de sentit. Els
origens d’una tal subordinacié de la materia es remunten, no cal dir-ho, a Aristotil, que
n'és encara avui dia el referent; de ben segur, I'és per als qui considerin la matéria el
«substrat» dels ens, perd també per als qui no admeten aquesta naturalesa (com ara Rus-
sell, emparat amb la ciéncia, quan dona una interpretacio filosofica de la teoria de la re-
lativitat)3.

El fet que, a parer meu, Aristotil es mantingui com a referent del tema no significa que
qualsevol vindicacié conceptual de la matéria pertanyi a la metafisica. Tret que vulguem
anomenar «metafisica» la reflexié, caracteristica de la filosofia contemporania, sobre els
limits de la representacié. Uns limits que els humans maldem per esbotzar sense que aixo
sigui possible, o potser més ben dit, factible®. Ens ho adverti I'escrupolds Wittgenstein, si
bé amb relacié al llenguatge dels valors més que no pas al descriptiu. Tanmateix, la meva
proposta teorica a favor de la matéria, conseglientment classificable com una defensa
del materialisme, es basa en la certesa que la ldgica discursiva no exclou les avaluacions,
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(1) Aquest article reprodueix la conferéncia dictada el 3 de desembre de 2018, corresponent a la lli¢é inaugural
del curs 2018-2019 de la Societat Catalana de Filosofia, filial de I'Institut d’Estudis Catalans.

(2)  Rius, M. (2018) Mateéria. El grau zero de la filosofia. Valéncia, Publicacions de la Universitat de Valéncia (PUV).

(3)  En ABC of Relativity, Russell al-lega contra la funcio teodrica de la matéria la seva definicio aristotelica com a
«substrat», que ell refusava. Per tant, ho argumenta en fals, tot emparant-se amb l'estricte formalisme cien-
tific.

(4)  Si ens cenyim al principi idealista segons el qual és possible tot alld que és pensable (sense contradiccid),
llavors, encara podem construir discursos imaginaris sobre «ultramons»; hem fet potser res més fins ara? -
denuncia Nietzsche. Pero, si traspassavem efectivament el llindar de la representacio, si fugiem de la «gabia»
—-com en digué també Wittgenstein- el salt fora en el buit.
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siné que en depén en gran mesura. M'hi atinc, a aquesta certesa, en formular el judici de
valor que el materialisme és una perspectiva teorica aliena al domini. |, a més a més, n'es-
pero beneficis socioculturals, ja que estimula la capacitat d’apreciar el que és gratuit, que
sobrevé, alld que es dona potser com un regal, o potser que solament hij és, sense que
hagim de confondre-ho mai, en cap dels casos, amb l'absurd. Fet i fet, I'absurditat neix,
com a criatura borda o fallida, del poder del I6gos, que té dues cares: el poder de la logica
ila logica del poder.

Ara bé, perque la perspectiva materialista treballi en aquesta direccio, caldra alliberar-
la de l'idealisme que, historicament, ens ha empés a I'esmentada equacié -o, si es vol,
connivéncia- entre el poder la logica i la logica del poder, fins a obtenir la victoria pirrica
d'un llenguatge (/6gos) que només es diu a ell mateix, havent perdut de vista alldo que
justificaria la seva existéncia, a saber, la presumpta competéncia per dir la realitat que,
diferent en si mateixa del llenguatge, 'ultrapassa. | no necessitem pas de justificar
aquesta criticaamb la tesi indemostrable que hi ha una realitat extralingliistica. Basta al-le-
gar-hi que I'Gs del llenguatge pressuposa —com a certesa subjectiva— I'existéncia d'una
tal realitat: hom suposa, quan parla, que s'hi refereix, que «la diu». No obstant aixo, si no
volem incorrer en la metafisica de I'indemostrable i l'inverificable, la maxima distancia
que podem prendre respecte als parametres epistemologics de l'idealisme —el qual veta
I'afirmacié d’una realitat extralinglistica— consisteix a enunciar que la matéria és allo que
el llenguatge diu que no és llenguatge, i que només ho és (alldo que no és llenguatge)
perqué el llenguatge ho diu.

Ben mirat, els diversos filosofs que han advocat pel materialisme al llarg de la historia
han romas massa pendents de la forca demostrativa de I'idealisme, i aix0 els ha resultat
contraproduent, ja que I'afany de demostrar ha obrat contra les virtuts persuasives de les
seves propies argumentacions. En aquest aspecte, trobo remarcable I'observacié que
Berkeley posa en boca de Philonous en els seus coneguts Tres didlegs amb Hylas.
«L’amant de l'intel-lecte» assegurava que, contra I'opinié vulgar, I'idealisme responia més
al sentit comu que no pas el materialisme. Al cap i a la fi, la realitat dels objectes era acre-
ditada per llur coneixement sensible (esse est percipi), sense cap necessitat de postular
entitats enigmatiques, mentre que el materialisme creia en I'existéncia de «la mateéria»
distingible —si bé imperceptible- de les coses materials. Doncs si, Philonous tenia ra6 al-
menys en un punt: al segle xvi, I'idealisme ja formava part del sentit comu propi de la
filosofia. Pero val a dir també que I'argumentacié de Hylas no convencia, justament, per-
qué arbitrava una réplica o copia de I'esquema idealista segons el qual, als objectes em-
pirics, la realitat els venia de llur idea o forma. El que semblava vertader dit de la Idea no
ho semblava dit de la Matéria. Tot i aixi, a pesar de Berkeley, sostinc en el meu llibre, i m’hi
refermo ara, que la mateéria és allo que fa real la realitat. No 'entenc, per descomptat, com
un fonament susceptible de coneixement universal i necessari. En canvi, apel-laré a algu-
nes experiencies simptomatiques (simptomes de materialitat) que treuen de polleguera
—desconjunten, deslloriguen o, en termes linguistics, desarticulen— el «jo», altrament dit
subjecte de la representacio.

No m’estaré tampoc de suggerir que el materialisme brinda a la reflexi6 filosofica un
marc teodric molt més ajustat al nostre temps que no pas l'idealisme, el qual, havent cul-
minat en Hegel, ens ha empés a I'atzucac teoric i practic d'un llenguatge que només s’ali-
menta d’ell mateix, naturalment fins a la inanicid. A hores d'ara, el I6gos hegelia, contra
els seus mateixos proposits, ha obert pas a un llenguatge de la comunicacié generador de
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«postveritats», que es doten a si mateixes d’'un fraudulent context objectiu®. D'altra
banda, a la societat actual, les possibilitats ens apareixen a tall de fets —-com a realitat vir-
tual-, de manera que han perdut llur funcié alliberadora. Quan tot és possible, ja res no
ho és, sind que hi ha solament fets consumats. Aixi doncs, potser ha arribat I'hora, no
d’explorar encara més el mén dels possibles, no pas de demanar-nos que fa possible la
possibilitat, ans més aviat que fa real la realitat, entesa la «realitat» com allo que hi «seria»
(en condicional) amb independencia del que els humans en pensem o fem.

En aquesta comesa, el materialisme també pot aportar un marc tedric que li és propi
en tant que, si bé assumeix les impropietats que l'idealisme ha atribuit de sempre a la
mateéria, les valora positivament. D'impropietat es pot titllar la seva condicié aliena al sen-
tit, aixi com la falta de determinaci6. Aristotil adjectiva la matéria com a adristos, mot que
significa «l'indeterminat»®. | és que la determinacié anava a carrec de la forma, la qual
imposava a la matéria un télos o finalitat de qué estava privada en si mateixa (200a).
D’aqui venia el refus de l'idealisme antic vers qualsevol intent d’explicar I'ordre cosmic a
partir de principis o causes materials: el sentit no estava sin6 en la realitzacié formal del
télos. | d’aqui vindra la constatacié posterior que el tret comu a les diverses filosofies ma-
terialistes és la negacio del teleologisme, és a dir, del supodsit que la realitat es desenvolupa
d'acord amb unes finalitats que li son intrinseques’.

| aixd no obstant, una de les filosofies materialistes que ens resulta més propera, el
marxisme, essent un materialisme adjectivat com a «historic», manté la teleologia en el
seu concepte de progrés dialéctic. N'hem de concloure que no es tracta d’'un materia-
lisme «pur»? Doncs potser si; tal com escau als materialismes, que no es defineixen, pre-
cisament, per la seva puresa -a diferéncia de la «rad pura» kantiana. Ben al contrari, a la
perspectiva materialista, ni idealisme ni espiritualisme ni positivisme ni vitalisme, ni cap
dels altres «ismes» filosofics, no li fan nosa. | no li fan nosa gracies a la indeterminacié de
la mateéria, en la qual veié Aristotil la causa de la multiplicitat. Aquesta es podia transfor-
mar en plurdlitat, o sia, en un conjunt de diferéncies relatives a una identitat superior,
pero aixd només s'esqueia amb el concurs de la forma. Sense la forma, la multiplicitat era
diferencia sense identitat: una alteritat privada de referents. En un sol mot, desordre.

Ara bé, si materialisme significa multiplicitat, aixo és, negacié de laidea de I'U, llavors,
es planteja ell mateix com una perspectiva entre moltes d'altres opcions teoriques que
considera igualment. | vet aqui que les perspectives com a tals no estan lligades a cap
centre dominant, siné que admeten desplacaments aleatoris. En altres termes, el principi
de no-contradiccié no serveix de criteri al materialisme per declarar-se incompatible amb
I'idealisme, posem per cas. La contradicciéd només es pot donar en el si d'un mateix ordre
logic, perod no pas si ens atenim a la creenca en una diversitat de logiques discursives (for-
mals i «<materials» o de contingut) que no interfereixen les unes en les altres, en la mesura
que no estan sotmeses a I'‘absolutesa de I'U. En aquest aspecte, el materialisme acceptaria
les idees —i els «ideals» o, des d’una altra perspectiva, «I'esperit»— sense necessitat de sub-

(5)  Les veritats comunes s'insereixen en un context preexistent que els dona un sentit «verificable» en un grau
major o menor. Les postveritats segreguen un context ad hoc, com si fos una armadura protectora —si cal,
mudable, talment la pell de les serps- que les preserva de tota verificacié real.

(6) 1ésladenominacié d'un temps verbal.

(7)  T.W.Adorno, Philosophische Terminologie, Il.
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ordinar-les a la materia, a diferéncia de I'idealisme d’Aristotil, qui només reconegué I'és-
ser de la matéria havent-la subordinada a la forma o idea —I'ésser en poténcia, a I'ésser en
acte.

Es clar que el materialisme filosofic es guarda ben prou d'ignorar la normativitat epis-
temologica de la rad segons que aquesta s’ha desenvolupat historicament. Com a pro-
posta teorica, s'autoregula d’acord amb criteris racionals. Perd uns tals criteris ja no sén
presidits per 'omnicomprensié del sistema. Si, en algun moment, la necessitat sistémica
constitui la garantia ultima de veritat en abséncia d’'una aprehensié immediata de la rea-
litat, és a dir, davant la impossibilitat d’'una aprehensié neta de llenguatge que fes de pe-
dra de toc per verificar els nostres enunciats, a hores d'ara, tot i que continuem negant
aquesta mena d’aprehensié i ni tan sols podem assegurar que hi hagi una realitat extra-
linguistica, la racionalitat sistémica ja no ens dona garantia de res. A la impossibilitat del
sistema s'han referit a bastament els filosofs d’enca del segle passat. L'escriptura filosofica
s’ha trobat, doncs, abocada a la fragmentarietat. | aixo significa que els seus criteris ja no
son els de la totalitat de sentit, o el sentit entés com a progressiva totalitzacio, sin6é que
obeeixen a estratégies de pensament. Que vull dir amb aquesta contraposicié? Doncs que
I'essencial d'un discurs filosofic no esta en els seus vincles interns, que també hi sén, per
descomptat; si més no, en tant que el filosof ha de raonar segons les estructures formals
propies dels humans. Tot i aixi, I'essencial no és un «entrellat» argumentable en virtut de
cap necessitat a priori, sin6 els efectes obtinguts de posar en contacte -material- les peces
que hi han entrat en funcionament. En conclusio, enllacant-ho amb la tesi que la materia
fa real la realitat, afirmo ara que l'escriptura és allo que fa real el llenguatge. No debades,
una de les experiéncies abans al-ludides que treuen de polleguera el «jo» és aquesta: la
de la materialitat de I'escriptura®.

Tanmateix, |'objecte d’aquesta meva exposicié no és I'escriptura, sin6 la matéria —ho
repeteixo— com alld que fareal la realitat. | ara he de justificar el desdoblament entre «real»
i «realitat», amb el proposit de persuadir més que no pas d’oferir-ne una demostracié im-
possible. Mentre que I'idealisme es guia pel criteri del poder, el materialisme s’inclina pel
criteri del gust. En efecte, I'idealisme estableix que només és real alld que és possible, i
que només és possible allo que és intel-ligible o pensable —per una ment, divina o hu-
mana. Aixi doncs, no calia esperar fins «la mort de Déu», o sia, fins la inoperancia de la
Idea (en sentit kantia), perqué el poder —i la politica- esdevinguessin I'explicacié ultima
de la realitat, almenys de la realitat humana; o més ben dit, de la realitat entesa com a
obra dels humans (hi torno de seguida). Al capdavall, en I'abrandat discurs nietzschea
sobre la «voluntat de poténcia, hi ressona sovint el paradoxal humanisme de Luter. En
canvi, el materialisme, a I'hora d'interpretar el mén que ens envolta, dona prioritat al gust,
el qual es distingeix del plaer, tot i fent-lo possible, perqué el gust no va lligat al poder,
sind que es manté a distancia de les coses —de la materialitat de les coses. Trobar-hi gust
significa gaudir-les sense apoderar-se’n ni consumir-les (per obtenir-ne plaer). Ras i curt,
es tracta d'una afeccié del subjecte que aquest no pot explicar, ans al contrari, és el seu

(8)  Alllibre no dic que I'escriptura faci real el llenguatge, sin6 que fa real la llengua. Perqué el llenguatge només
existeix com a llengua, en el sentit que només es realitza a les diverses llengles existents. Pero, si volguéssim
observar que hi ha una existéncia fisiologica del llenguatge, a les neurones i estructures cerebrals, hauriem
de tenir en compte que només hi existeix com a funcid, ergo, que només obre un ventall de possibilitats. En
fi, des d’aquesta perspectiva, es tractaria d'una existéncia fisica, no pas linglistica; totes dues compartirien,
aixo si, la materialitat.
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gust, els seus gustos, els que I'expliquen a ell mateix. Es tracta d'una més de les experien-
cies que el treuen de polleguera.

Quan afirmo que «la matéria és allo que fa real la realitat», tinc prou present que aixo que
en diem realitat bé podria ser un invent dels humans. No costa d'admetre que «la realitat»
com a quelcom substantiu o substancial, en realitat, no existeix;® i que, si de cas, només
existeixen coses «reals». Perd potser els humans han inventat aquest mot, «realitat», com
una mena de conjur per no perdre peu del tot, per sentir-se una mica segurs, enmig d'un
entorn hostil. | és que els resulta indispensable no equivocar-se gaire, ja que els errors de
coneixement es poden pagar amb la vida. Interessa molt, per tant, de saber si alldo que
imaginem és «real» o només una fantasia sense correspondéncia —passada, present o fu-
tura- amb res extern a la mateixa fantasia.

Nietzsche es demanava, retoricament (segons el seu costum), «com hi pot haver un
fora de mi?» Val a dir que ell ja dona I'espécie humana per extingida en el seu text prime-
renc Veritat i mentida en sentit extramoral. Pero, si el «mi» de la seva pregunta fa referen-
cia al subjecte —a I’empiric, o fins i tot al transcendental—, aleshores, pensant encara en
I’'autoconservacio de I'espécie, caldra apel-lar al sentit comu; no pas al filosofic, com Berke-
ley, sind al vulgar, el que usa el terme «realitat» sense problemes. Doncs bé, el sentit comu
creu que la realitat és tot allo que existeix amb independéncia de quée en pensem o diem
els humans. En altres termes, individus i grups poden pensar o dir coses que no toquen
realitat, pero la mateixa realitat no es veu alterada per aquest fet —logicament, si no la
toquen, si no hi toquen. Pel cap alt, I'alteracié es limita a la disfuncié mental dels subjectes
coneixedors, que és tan real, certament, com les «neurones cerebrals» —o el que sigui allo
gue anomenem aixi. Amb tot, aquest corol-lari ja no se’l planteja el sentit comu vulgar, sindé
la filosofia.

Dels filosofs idealistes que van descobrir en la temporalitat historica el necessari sen-
tit, dipositat pels antics en el télos natural de les coses, en prové I'observacié que I'ano-
menada «realitat» no s’ha de predicar indistintament del present, el passat i el futur. Per-
qué alld que els humans pensem o diem es pot materialitzar, pot esdevenir real, i no no-
més arribant a formar part de la realitat, siné constituint realitat —a través de la nostra ac-
ci6. De fet, els ultraidealistes remarcaven I'existéncia de I'accid del mateix pensament com
atal. Arran d'aquesta remarca, la subordinacio del real al possible com a pensable -ergo,
també I'apoderament o polititzacié integral- assoli una fermesa les conseqiiéncies de la
qual encara es fan sentir en la reflexié dels autors contemporanis.

Aixi, a més a més, es refermava alhora la identificacié de la veritat amb la redlitat, ja
que totes dues eren efectes del I6gos, o dit altrament, de I'animal politic-linglistic que
adequa el moén a les seves fantasies'®. La qual cosa significaria, abans ho he suggerit, que
la realitat s’ha d’entendre com a realitat humana. Kant havia posat la primera pedra en

(9) Deixo per a més endavant la idea de la realitat no com a res substancial, siné com a conjunt de relacions.
(10) Ho qualifico de fantasies perqué el més propi del llenguatge huma consisteix a dir allo que no hi és.
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aquest sentit bo i establint que la realitat equivalia a l'objectivitat del coneixement''. Si les
categories de modalitat només determinaven la forma d’aprehensié subjectiva de I'ob-
jecte conegut (com a possible, real o necessari), o sia, eren corresponents a la relacié que
el subjecte mantenia amb I'objecte, perd no determinaven el mateix objecte, llavors, la
realitat entesa en aquests termes devia la seva existéncia al coneixement huma. Evident-
ment, Kant va refusar una tal possibilitat de tancar el cercle veritat-realitat. D'una banda,
més enlla dels objectes representats com a reals, postula una realitat noliménica que es-
capava, com a tal («en si»), a la representacié'. | d’una altra, assevera que el coneixement
de la realitat —o la realitat com a objecte de coneixement- no es produia sense I'experi-
encia empirica, sense l'afectacié de la sensibilitat per la materia. lgual d’evident resulta que
Kant no deia pas esse est percipi. Tampoc no s’excedia, perd, en avaluar el paper de la
mateéria, ja que creia que la necessitat que hi poguéssim trobar obeia exclusivament a les
relacions formals en que estava implicada, perqué la materia no existia necessariament.
Cap existéncia com a tal no és necessaria. | la materia —segons I'entenc en el meu llibre-
és I'existencia mateixa de les coses. Llavors, si la categoria kantiana d’existéncia no afegia
res a les determinacions conceptuals de I'objecte, se'n seguia que la matéria era indeter-
minada, o potser més ben dit, ella mateixa és indeterminacio.

En aquest respecte, Kant s’atenia al plantejament tradicional. Per Aristotil, la materia
era la causa de la contingéncia, a saber, de «la possibilitat que cada cosa sigui o no sigui»
(1032a); formulat en els nostres termes: la possibilitat que existeixi. Ara, només es tractava
de l'ordre dels possibles, de la matéria com a «ésser en poténcia». Aristotil la tenia per
component de la substancia, pero la causa o rad primera i ultima —altrament dita, final
(en allusio al télos)- de 'arribada a I'existéncia de cada substancia era la universalitat de
la forma. Sabem prou bé que, en el compost de forma i matéria, aquesta hi feia de subs-
trat (hypokeimenon), que estava reclamant les determinacions pertinents per «ser» en sen-
tit propi: en acte, efectivament, realment. En tot cas, qualificant la matéria d'indetermi-
nada, a parer meu, Aristotil formula un concepte limit, ja que I'dnica determinacié con-
ceptual de la mateéria és la indeterminacié. Paradoxal? Sens dubte. La matéria queda, per
tant, situada en el mateix limit o llindar de la representacié —com un grau zero de la filoso-
fia.

Ja em sembla bé. Ho assumeixo. Abans he dit que, en lloc de qualificar la materia
d’'indeterminada, prefereixo considerar que ella mateixa és la indeterminacié. | per aixo
goso esmenar I'argument del Hylas berkeleia, segons el qual no es pot mantenir la realitat
de les coses sense suposar l'existéncia de la matéria. La meva reflexié no versa sobre
«l'existencia de la matéria», sind sobre la matéria com a existéncia del que hi ha. Existir sig-
nifica ser materialment. Perd no es vindica amb aquest enunciat cap mena de solidesa.
No es tracta de la materia-substancia, d’'un subjecte (subiectum o hypokeimenon) del qual
es predicaria I'existéncia. Ben al contrari, no gens substantiva, la indeterminacié6 de la ma-
téria comporta disgregacio. En suma, la tesi que «la matéria és allod que fa real la realitat»
vindria a significar que, si bé la realitat empirica, com a tal «realitat» (i no somni), depen
de les estructures cognoscitives humanes, aquestes no son la garantia que els objectes

(11) Per Kant, 'objecte del coneixement era real o altrament dit, el subjecte era capa¢ de conéixer la realitat
externa a ell mateix- en tant que les formes transcendentals guiaven I'experiéncia empirica. Vet aqui la idea,
que hem apuntat abans, de la realitat com a sistema de relacions, o més ben dit, com a inserci6 dels objectes
en un sistema de relacions.

(12) Tanmateix, el recurs kantia al notimen obri I'accés a la llibertat d’'una accié transformadora del mén que, en
Hegel, acabaria devorant-se a si mateixa.
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coneguts —i molt menys els pensats- existeixen realment'. Si poguessin garantir-ho, lla-
vors tot —no solament la forma, ans també el contingut- dependria del subjecte, i la rea-
litat seria pura representacio, mentre que existir realment significa ésser amb indepen-
deéncia del subjecte transcendental que pensa o coneix els objectes, o dit propiament,
que se'ls representa. «Reals», aquests ho son per llur materialitat; i no pas en tant que la
matéria esta subjecta als lligams racionals, sin6 com a indeterminacié disgregadora de les
formes (ho expresso en doble genitiu: les formes com a subjecte i objecte alhora de la
disgregacid).

Per cert, des d'aquesta perspectiva no té gaire sentit de remuntar el materialisme als
atomistes de I’Antiga Grécia, sobretot perque és Aristotil qui ens els fa entendre com ma-
terialistes, quan el molt abstracte concepte de matéria fou una creacié seva que els aplica
retroactivament. Pero és que, a més a més, dtomos significa «indivisible» (en atémo, dit
sia de passada, significa «en un instant»), mentre que la mateéria no evita la disgregacié.
Ella mateixa es pot entendre com a disgregadora. | qué és el que la matéria disgrega?
Doncs les formes. Amb el benentes, pero, que la disgregacié no sobrevé a les formes des
de fora, siné que els ve de llur propia materialitat: les formes es disgreguen per tal com
existeixen. En canvi, els filosofs s’embadaleixen sovint amb la consisténcia dels nombres,
que els ve, a aquests, de llur necessitat; ara, si existissin realment, ho farien contingent-
ment. L'eternitat del nombre no té res a veure amb I'eternitat de I'instant, de I'atom-ins-
tant (en atémo) que sovint s’ha relacionat amb la matéria'™. Des d'Aristotil, la mateéria
dona lloc a la contingéncia, o millor dit, s'hi identifica: «la materia és la possibilitat que
una cosa sigui o no sigui» (a. c.). En fi, els nombres sén simbols d’identitat enmig de les
diferencies, la matéria és alteritat. Abans n’he dit alteritat sense referents; no pas una al-
teritat relativa, siné l'alteritat en si. Pero, com es pot ser un altre sense comparanca pos-
sible? Doncs existint, la qual cosa vol dir experimentant la indeterminacié de la singulari-
tat propia, que, de tant en tant, se’ns revela com a impropia, tot traient de polleguera el
((JO)),

En resum, l'existéncia no és la vida. Tractant-se de I'animal politic-linguistic, tal com Aris-
totil defineix I'individu huma (individuus: indivisible, individuum: atom), la vida si que ne-
cessita el joc d'identitats i diferencies per tirar endavant. Aixi mateix, si mai esdevenia
factible el clonatge d’organismes humans, amb vista a legitimar-lo, la societat recorreria
a la temporalitat biografica (ben lluny de I'en-atémo), com a Unic recurs per poder distin-
gir entre els individus clonats. Pero no tots els éssers existents son éssers vius. | ben mirat,
la vida no sempre aporta un escreix a |'existéncia. Quan la filosofia, no podent traspassar
els limits de la representacio, que son els limits del llenguatge, infereix la indeterminacié
de la matéria —ates que la caracteritza negativament, en clara dependéncia de la forma
com a sinonim de determinacié-, s'escau aixi perque el llenguatge es troba, en primer
lloc, al servei de la vida, una funcié que el du a sotmetre’s a la contencié de la forma logica.

(13) Obviament, al-ludeixo a la distincié kantiana entre el coneixement i el pensament.
(14) Lainstantaneitat esta renyida amb el /6gos i amb el temps entés com a dador de sentit.
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| aixd no obstant, els humans no pensarem de soca-rel la llibertat si no forcem els lligams
de la biologia, si no gosem d'imaginar qué podria tallar-los.

Els filosofs van creure que la maxima expressio de la llibertat era I'accié dels homes, els
quals, transformant el mén en actuar-hi, adaptaven I'entorn a ells mateixos. D'aquesta
manera, aparentment, I'adaptacié obligada en pro de la supervivéncia de I'espécie bes-
canviava la seva necessitat pel lliure exercici de les potencialitats humanes, individuals i
col-lectives. Ara, com se sol dir, hi ha éxits que maten. | vet aqui que, havent aconseguit
en gran mesura que el mén, com el mirall de la madrastra de la Blancaneu, anuncii als
homes que sén els més poderosos per la seva bella racionalitat, aquests mateixos homes,
a I'hora de cobrar noves energies, ja només saben nodrir-se, no diré de pomes emmetzi-
nades, tot i que ja podria ser, pero de ben segur que han de tirar de veta de productes
reciclats. No pas de possibilitats avortades o menystingudes en el passat —segons volien
creure alguns filosofs del segle xx—, siné de realitats tan caducades que poden tenir i tot
efectes al-lucindgens, com a estimulants per a una societat on s'invoca tothora «la vida»,
segurament perque la trobem a faltar. A hores d'ara, els diaris han incorporat una seccié
que es titula «vida» o «viure» —-a lo grande; no m’he fixat si enclou les necrologiques.

De la mort s’ha acusat sempre la matéria, no pas la vida. | posat que els termes con-
traris son «vida» i <mort» (en lloc de «vida» i «matéria»), aquesta acusacié tradicional vul-
nera la logica, per molt que, en franca contradiccié, s'esgrimeixi la determinacioé formal o
la logicitat del I6gos contra la indeterminacié material. D'una banda, com que la matéria
bruta significa disgregacié i inércia, amenaca la vida, que arrela en la molt subtil constitu-
cié organica; per extensio, atempta contra I'ordre politic, connotat en els dos mots («cons-
titucid», «organica»), junts o per separat. | d'altra banda, la matéria representa I'entrebanc
suprem per a la llibertat, també als ulls dels qui I'entenen, benévolament, com un esperé
de la tasca d'alliberar-se, que és, a I'tiltim, la d'alliberar-se’n (de la materialitat). Fins i tot
els pensadors materialistes es veuen empesos a refutar uns tals prejudicis, com a reflexos
que son de sengles perjudicis per als humans. Llavors, equiparen materia i energia, o bé
entenen la matéria com a generadora de formes. Aixi confonen I'existéncia material amb
la vida organica. La ciencia i I'estética -si bé ja ni de bon tros tan avingudes com Goethe
les practica- els ofereixen arguments en tots dos sentits.

Pero, havent reconegut que el fet d'atribuir-li la indeterminacié palesa la dependen-
cia tedrica de la materia respecte a (la determinacié de) la forma, ja que la «<indetermina-
cié» és un concepte negatiu, per quina raé donem prioritat logica a la matéria bo i consi-
derant-la fautora de la disminucié o fallada d’energia? De nou usem la ldgica a voluntat.
| doncs, és la inércia material la que fa recular I'energia vital, o és la vida que es retira de
la materia ocupada? Dificilment pot actuar alld que és inert. Igualment, per qué diem que
la matéria es resisteix a la forma —per exemple, en art, com a «resisténcia dels materials»—
,ino que la disgregacié ve a la forma de la mateixa forma com a existent? L'existéncia no
és la vida —ho repeteixo. A l'individu huma, que lluita per autoconservar-se, el neguitegen
d'allo més les maltempsades del seu jo que li fan perdre el fil, el seu fil d’Ariadna. Tal com
s’exclama un personatge de Beckett: «<De vegades em demano si no he perdut el cap.
Després em passa, torno a ser intel-ligent.» Perd és justament en els hiatus d’aquesta
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mena, en la disgregacio de la forma logica (junt amb les valoracions inherents), on rau la
llibertat, que no I'és de la vida —sempre lligada als/pels condicionants ambientals—, sin6
llibertat de I'existéncia. De I'existéncia, i per tant, llibertat de la matéria (també en el sentit
del doble genitiu).

Perqué existim materialment, I'eficacia que tenen en l'individu, com a animal politic-
linguistic, les «lleis» biologiques, psicologiques, sociologiques, o fins i tot les logiques,
sempre conté un punt d’indeterminacié. | aquest punt d’'indeterminacié obre una escletxa
a la llibertat. Ara bé, encara més perniciosa per a la llibertat que el determinisme de les
lleis —al capdavall, vacil-lant- resulta la teranyina de que cadascu fa el seu habitatge o el
seu cau, tan solitari com es vulgui o calgui, tot anomenant-ho «la identitat propia». Per
aixo l'alliberament consisteix a perdre el fil de tant en tant. | per aixo la matéria és de la
mateixa fusta (abuso de Nietzsche, critic sever del materialisme tradicional)’ que «les pa-
pallones i les bombolles de sabd», amiguetes de Zaratustra. Incopsable.

(15) Passeu-me la redundancia, ja que «fusta» és en grec hyle, el nom que Aristotil dona a la «matéria; aixi doncs,
seria la metafora originaria que esdevingué concepte abstracte.
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Vindicacion filoséfica de la materia

Resumen: Este articulo procura deconstruir la metafisica aristotélica de la materia, en relacién con las
categorias de existencia y contingencia, siempre en el marco de una concepcidon contemporanea
del lenguaje, entendido como escritura. Para Aristételes, la materia es indeterminada (adristos). Asi
pues, desde la perspectiva actual, se trataria de un concepto limite, que situaria la materialidad de
todo lo existente, las propias formas inclusive, en el umbral de la representacién -como un «grado
cero de la filosofia».

Palabras clave: alteridad, idealismo, indeterminacion, libertad, materialismo, singularidad

Défense philosophique de la matiére

Résumé: Cet article cherche a déconstruire la métaphysique aristotélicienne de la matiere, par rap-
port aux catégories d'existence et de contingence, toujours dans le cadre d'une conception contem-
poraine du langage, entendu comme écriture. Pour Aristote, la matiére est indéterminée (adristos).
Ainsi, dans la perspective actuelle, il s'agirait d'un concept limite, qui situerait la matérialité de tout
ce qui existe, y compris les formes elles-mémes, au seuil de la représentation - comme un « degré
zéro de la philosophie ».

Mots-clés: altérité, idéalisme, indétermination, liberté, matérialisme, singularité

Philosophical vindication of matter

Abstract: This article seeks to deconstruct the Aristotelian metaphysics of matter in relation to the
categories of existence and contingency, always within the framework of a contemporary concep-
tion of language, understood as writing. For Aristotle, matter is indeterminate (adristos). Thus, from
today’s perspective, it would be a limited concept, which would situate the materiality of all that
exists, including the forms themselves, on the threshold of representation - as a “degree zero of
philosophy”.

Keywords: alterity, idealism, indeterminacy, freedom, materialism, singularity
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