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Resumen

Este estudio analiza el leismo de 32 persona y el leismo de cortesia en los mensajes de Facebook
Messenger de hablantes ecuatorianos de la ciudad de Azogues, Ecuador. Analiza el efecto de factores
linglisticos y extralinglisticos en cuanto a su uso en el habla de monolinglies en espafiol. El leismo de 32
persona y el leismo de cortesia ocurren con mas frecuencia que su equivalente con la forma estdndar, aun
mas para el leismo de cortesia. Los informantes prefieren el leismo con referentes animados y lo(s) con
referentes no animados y el leismo de cortesia acompafa a referentes femeninos singulares con mucha
frecuencia. Los dos tipos de leismo se comportan igual en cuanto a su preferencia para una posicion pre-
verbal en la oracion. Los informantes con educacidn secundaria evitan el leismo de 32 persona pero no

evitan el leismo de cortesia.
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TWO LEISMO PATTERNS IN AZOGUES, ECUADOR:
AN ANALYSIS OF DATA COLLECTED FROM FACEBOOK MESSENGER

Abstract

This study analyzes both leismo and leismo de cortesia in the Facebook Messenger messages of
Ecuadorian speakers from Azogues, Ecuador. It examines the effect of linguistic and extralinguistic factors
with regard to the use of leismo by monolingual Spanish speakers from this region. Both leismo and leismo
de cortesia occur more frequently than their standard equivalents, even more so for leismo de cortesia.
Informants prefer to use leismo with both animate referents and non-animate referents. Leismo de
cortesia is used more frequently with feminine, singular referents. Both types of leismo behave equally
with regard to their preference in preverbal positions in sentences. Informants with secondary education

avoid leismo but show no avoidance of leismo de cortesia.

Keywords

contact linguistics, leismo, variation, sociolinguistics, computer-mediate communication (CMC)

1. Objetivos e hipétesis de partida

Este estudio analiza dos patrones del leismo encontrados en el espafiol de
Azogues, Ecuador: el leismo de 32 persona y el leismo de cortesia o de 22 persona. El
leismo refiere al uso de le(s) en vez de lo(s), la(s) y se usa cuando se refiere a la 22
persona, usted (de cortesia) o en la 32 persona (de persona). Estos dos patrones de
leismo tienen raices diferentes en cuanto a cdmo se explica su origen. Un patréon de
leismo es un producto del contacto entre el espafiol y el quichua y otro es una estrategia
utilizada para evitar ambigliedad cuando un hablante refiere a un interlocutor presente
en una conversacion considerando que /lo(s), la(s) pueden referir a referentes no
participes en una conversacion.

El leismo no solo se encuentra en el espafiol peninsular, también es un rasgo del
espafiol andino del Ecuador (Garcia & Otheguy 1983; Palacios 2002, 2005) y del Peru
(Caravedo 1996; Godenzzi 1986, Klee 1990). Lipski (1994) describe la situacion general

en el espafiol ecuatoriano.

En buena parte de Ecuador se suele emplear le como clitico de objeto directo

para SSNN masculinos singulares, en contra de las tendencias loistas del espafiol
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de America del Sur... Le puede extenderse incluso a los objetos femeninos.
Muchos ecuatorianos, tanto bilinglies como monolingiies, no poseen el clitico la

en su repertorio, y, en consecuencia, emplean /e (Lipski 1994: 269).

El leismo de 32 persona en el espainol ecuatoriano es un producto del contacto
prolongado entre el espafiol y el quichua (Palacios 2005). Muchos investigadores han
observado el uso del leismo de 32 persona en el habla monolinglie ecuatoriano. El
enfoque de investigaciones previas ha sido analizar el leismo de 32 persona en
variedades del espafiol hablado por bilinglies quechua-espanol en Ecuador. Por el
contrario, este estudio enfoca solo en el habla monolinglie hispanohablante y afiade al
conocimiento sobre los patrones de leismo encontrados en el habla de monolinglies
castellanohablantes.

Este estudio analiza datos recogidos de hablantes pertenecientes a la ciudad de
Azogues, en la provincia de Canar en Ecuador. En diferenciacion de otros estudios que
se basan en entrevistas sociolingliisticas o en encuestas linglisticas, este estudio utiliza
datos recogidos de Facebook Messenger, los cuales representan datos de
conversaciones informales entre usuarios de Facebook Messenger de esta region en
Ecuador.

Tiene como meta este estudio entender el leismo de 32 persona y el leismo de
cortesia, o de 22 persona, en el espafiol hablado en la ciudad de Azogues, Ecuador. Este

estudio contesta las siguientes preguntas de investigacion.

(1) ¢éCudl es la distribucién y frecuencia de leismo de 32 persona (masculina y
femenina) y leismo de cortesia (usted) en la variedad de espaiol hablada en Azogues,
Ecuador?

(2) éCudles son los factores lingtlisticos y extralinglisticos que afectan su uso?

(3) ¢éSe comporta el leismo de cortesia lingliisticamente como el leismo de 32

persona o como otro fenémeno aparte?
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1.1 El quichua y el espafiol en Ecuador

En Ecuador hay alrededor de 2 millones de hablantes del quichua. El quichua tiene
cierta posicidn semioficial en el pais. Ademas de eso, en Ecuador, el espanol y el quichua
han estado en contacto por casi 500 afios. El quichua era lengua franca en el imperio
inca que se hablaba a través de sus territorios. Con la llegada de los espafioles, el
quichua fue adoptado como lengua indigena de gran parte de la poblacién indigena con
el espafiol sirviendo como lengua oficial del gobierno. Muchos sacerdotes y misioneros
aprendieron el quichua para apoyar en el proceso de cristianizacion de la poblacién
indigena y produjeron los primeros documentos escritos en quichua. Sin embargo, el
quichua y las personas que lo hablaban formaban parte de la clase social baja en el
periodo de colonizacién. Con los movimientos de independencia en Sudamérica, la
situacion linglistica no cambid en cuanto al estatus del quichua en la sociedad. En el
siglo XX hubo movimientos de indigenismo que apoyaron el uso del quichua, pero la
fuerza de la historia y las actitudes negativas hacia el quichua y la poblacion indigena
siguieron en la cultura popular (Haboud 1998).

Haboud (1998) nota los niveles de bilingliismo en las provincias serranas. La zona
guichuahablante se concentra en las provincias centrales al sur de Pichinga. El mapa
(Figura 1) demuestra las provincias ecuatorianas. Las provincias de Tungurahua, Bolivar,
Cotopaxi y Chimborazo tienen mas hablantes del quichua que otras regiones. Entonces,
hay ciertas regiones en bloques donde hay mas concentracién de hablantes nativos de
quichua, particularmente en la zona central de la sierra. La Unica excepcién es la region

de Imabura en el norte que tiene un nivel bastante alto de quichuahablantes.
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IM - IMBABURA

Pl - PICHINCHA
CO - COTOPAXI

TU - TUNGURAHUA
RO - BOLIVAR

CH - CHIMBORAZO
CA - CANAR

AZ - AZUAY

LO - LOJA

Figura 1. Mapa de las provincias serranas del Ecuador (Haboud 1998: 76)

Hay un continuo de niveles de bilingliismo que se concentra en el centro del pais,
incluso a unas variedades mezcladas como Media Lengua que se habla en regiones con
mas bilinglies (Muysken 1985). Las provincias surefias, Azuay y Loja, tienen menos
hablantes de quichua. Bittner (1993) nota que hay comunidades bilinglies quichua-
espafiol en Cafiar. Sin embargo, la vitalidad del quichua en Cafiar estd en peligro y solo

hay alrededor de 90.000 hablantes.!

2. Variacion en el sistema pronominal en espaiiol

El sistema pronominal clitico espanol distingue caso (acusativo, dativo) y género

(masculino, femenino).

! Informacidn de: http://www.oralidadmodernidad.com/.
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Acusativo | Dativo
2% persona singular | Lo, la Le
2% persona plural Los, las Les
3" persona singular | Lo, la Le
3" persona singular | Los, las les

Tabla 1. El sistema pronominal clitico en el espafiol estandar

Garcia & Otheguy (1983) describieron la variacién pronominal en Quito como una
variacién entre dos sistemas, uno que es completo con las opciones (lo, /g, le) y otro que
es parcial con las opciones (lo, le), notando que la extensién de /e(s) origind del habla
bilinglie pero su uso ha extendido a los monolinglies. De la misma forma los dos
sistemas se distinguen en cuanto a como marcan a los referentes femeninos. En el
primer sistema, hay una forma femenina diferenciada, pero, en el segundo sistema, le se
utiliza para los objetos directos femeninos y para referentes desconocidos. Por lo tanto,
lo que distingue estos dos sistemas es el mantenimiento del género en cuanto a los
pronombres cliticos.

Hay patrones de variacién en cuanto al sistema de pronombres cliticos en unas

Ill

variedades del espafiol que manifiesta en la forma del leismo, lo cual refiere al “uso de
la forma /e en lugar de /o... como pronombre para referirse al complemento directo”
(Fernandez-Orddiiez 1999: 1319). El leismo es un rasgo asociado con el espafiol
peninsular. Fernandez-Ordéiiez (1999: 1319) describe en orden de aceptabilidad de las

diferentes posibilidades en cuanto al leismo en el espafiol peninsular:

¢Conoces a Juan? Si, le conozco hace tiempo.

éSabes donde estd mi libro? No, no le he visto por aqui.

Esta tarde voy a recoger a los niios del colegio y les llevaré al parque.
Fui a buscar los discos que querias y les encontré en la tienda de abajo.

A Maria hace tiempo que no le veo.

o vk w N

Aqui no hay monijas. En la guerra les mataron a todas.
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En el espafol peninsular, la forma mas aceptable es el uso de /e para referirse a
objetos directos masculinos singulares animados como en el caso del primer ejemplo
(1). La forma menos aceptable es el uso de /e con objetos directos femeninos plurales,
como en (6).

Fernandez-Ordéiiez (1999) estudid el uso del leismo en Ecuador, notando que el
uso de /e(s) se ha generalizado independientemente de funcién sintactica o del género.
Le(s) generalmente refieren a antecedentes animados, aunque hay la posibilidad de que
se puedan referir a antecedentes inanimados también. Este uso de /e(s) es un rasgo de
hablantes bilinglies y monolingles. Sin embargo, los hablantes monolingiies tienden a
mantener el uso de lo(s), la(s) mas que los bilingles.

Palacios (2002, 2005) describié las particularidades del leismo ecuatoriano. Ella
nota que el leismo es mas generalizado en cuanto a su uso con referentes masculinos y
femeninos y entre referentes animados e inanimados (Palacios 2002: 390). También
menciona que en este sistema, el pronombre /e(s) es la forma generalizada de tercera

persona con el resultado de las siguientes opciones no sean marcadas:

a. Levi(al nifio)
b. Le vi(ala nifia)
c. Levi(allibro)

d. Levi(ala casa) (Palacios 2002: 390)

El espafiol ecuatoriano andino tiende a la simplificacién con una preferencia leista,
sin embargo, hay patrones de variacién en los hablantes ecuatorianos.

El leismo de 32 persona en el espafiol ecuatoriano es un tipo de variacién que se
atribuye al contacto entre quichua y espafol. Unos aspectos en la gramatica del quichua
afectan este uso. El quichua no tiene marcadores de género y no tiene género en su
sistema gramatical. Tampoco tiene un sistema de marcadores que corresponden al
sistema de dativo y acusativo en el espaiol (Palacios 2002: 402). El leismo de 32 persona
empieza en el habla de bilinglies y se transfiere al habla de monolinglies.

El efecto de factores sociales sobre la diferenciacién entre estos dos sistemas

sigue siendo no bien estudiado, pero unos investigadores han comentado sobre su
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efecto. Garcia & Otheguy (1983) notaron que aun los hablantes con educacién no
utilizan las formas /o, la en una manera estandar. Fernandez-Ordoiiez (1999) postuld
gue la educacion pudo crear una reduccion en el uso de leismo. Sin embargo, segln
Palacios (2005), el uso de leismo en Ecuador no es estigmatizado (Palacios 2005: 67).

El leismo de cortesia, acuiiado por Lorenzo Ramos (1981, 1984), se refiere al uso
de le(s) para un objeto directo cuando el referente es usted. Se usa “por el deseo de
evitar la ambigliedad de sentido que acarrearia el uso de los pronombres lo(s) la(s) ya
que estos podrian referirse tanto a un interlocutor presente como a una tercera persona
no participe en la conversacion” (RAE 2009: 395). El uso del leismo de cortesia es
aceptable por la RAE en ciertas situaciones, por ejemplo, en férmulas fijas de saludo o
despedida y con referentes masculinos. Branza (2009a, 2009b, 2011) ha estudiado el
fendmeno del leismo de cortesia en muchos lugares en Hispanoamérica y Espana,
notando su uso en Ecuador.

Dumitrescu & Branza (2012) analizaron el leismo de cortesia y lo describieron
como un cambio en progreso que no ha recibido la atencién que merece. Se ha notado
en muchas variedades del espafiol como en el Caribe (Vaguero de Ramirez 1996) y
México (Cantero Sandoval 1979). Estos investigadores notan su uso habitual en féormulas
fijas con verbos como saludar, invitar, ver, esperar, felicitar, etc. Gdmez Torrego (2006)
nota que el leismo de cortesia ha extendido en América incluso con referentes
femeninos. Ha llegado a ser un fendmeno panhispanico (Dumitrescu & Branza 2012).

Hay debate sobre si el leismo de cortesia es un tipo de “leismo” o un fenémeno
aparte. Demello (2002) no lo considera como una forma de leismo porque las
motivaciones para su uso son sociales, basadas en la nocién de que el uso de /e es mas
prestigioso. Fernandez-Orddriez (1999) también analiza el leismo de cortesia como
forma aparte del leismo de persona debido a su intencidon de ser un tratamiento de
respeto. La RAE (2009) ofrece una posicidon entre las de Demello (2002) y Fernandez-
Orddiiez (1999) que distingue entre tres tipos de leismo: (1) el leismo de persona
masculina (A); (2) el leismo de persona femenina (B); (3) el leismo de cosa (C). Segun
esta clasificacion, el leismo de cortesia es “una variante restringida de los tipos A y B”

(Fernandez-Orddiiez 1999: 1213).
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Dumitrescu & Branza (2012) analizan el leismo de cortesia como una extension de
estrategias de cortesia, que tienen como motivo “proteger la imagen negativa del
interlocutor y en reforzar su imagen positiva” (Dumitrescu & Branza 2012: 683). Segun
este analisis, el leismo de cortesia en formulas fijas, como saludo, despedida o deseos
de bienestar, sirve como un tipo de face flattering act (Kerbat-Orecchioni 1997) que
tiene un papel importante en una conversaciéon el fortalecimiento de una imagen
positiva del interlocutor al que se dirige el hablante (Albelda 2008). Este tipo de face
flattering act sirve como una manifestacion de solidaridad entre el locutor y el
interlocutor (Dumitrescu 2011). Dumitrescu & Branza (2012) también sugieren que el
leismo de cortesia pueda ser una manera de utilizar lenguaje inclusivo, debido al hecho
gue /e no revela el género del referente. Finalmente, ofrecen una motivacién social del
uso de leismo de cortesia. Cuando un hablante acude al leismo de cortesia “esta
llevando a cabo implicitamente un trabajo de autoimagen, en el sentido de que quiere
presentarse a los ojos de su interlocutor como una persona refinada y educada”

(Dumitrescu & Branza 2012: 684) —un marcador de prestigio.

3. Metodologia

Como base de datos se observaron las conversaciones en Facebook Messenger de
dos participantes ecuatorianas: P1 y P2, que proveyeron mensajes con otros amigos
ecuatorianos de sus cuentas de Facebook Messenger. La tabla siguiente demuestra los

datos recogidos de cada informante.

P1 P2 Total

Numero de amigos en Facebook Messenger 32 12 44

Numero de palabras constituyendo un corpus | 23.860 | 8.786 | 32.646

Numero de mensajes 2.044 573 2.617

Numero de conversaciones entre amigos 115 30 145

Tabla 2. Datos de cada informante
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P1 y P2 son mujeres ecuatorianas de Azogues, Ecuador con educacién
universitaria. El mapa en Figura 2 demuestra la zona de donde vienen los informantes

de este estudio.
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Figura 2. Mapa de Cafiar (pagina web del Gobierno Provincial de Cafiar)?

P1 y sus amigos constituyen un grupo de hablantes mayores de 40 afios de edad
mientras P2 y sus amigos constituyen un grupo de hablantes menores de 40 afios de
edad. P1 utiliza Facebook Messenger con mas frecuencia que P2, entonces el nimero de
mensajes recogidos de sus conversaciones supera los de P2. Este estudio considera el
efecto de unos factores linglisticos y sociales en el uso de leismo de 32 persona y leismo
de cortesia. Los factores linguisticos considerados son: (1) +/- animado; (2) el tipo de
referente en cuanto al género y numero; (3) la posicién de pronombres pre-
posverbal. Los factores sociales considerados son: (1) sexo, y; (2) nivel de educacion. Las
participantes, P1 y P2, y sus amigos son hablantes nativos de espafiol sin competencia

en quichua.

2 http://www.gobiernodelcanar.gob.ec/public_html/paginas/mapa-vial.61.
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No se analizdé la edad como factor extralingliistico que podria afectar el uso de
leismo de cortesia debido a las preferencias en cuanto a la forma de tratamiento de los
informantes jovenes. Entre los amigos de P1 y sus amigos, generalmente se tratan de
usted entre si, con unas excepciones, mientras que entre P2 y sus amigos se tratan de tu
o vos pronominal. Unos investigadores han encontrado este patrén en la sierra donde
hay vacilacién entre el uso de usted entre familias y tuteo o voseo entre amigos
(Calderdn Campos 2010).

El sistema educativo ecuatoriano consiste en dos niveles: la escuela primaria y la
escuela secundaria. Los estudiantes tienen que asistir por obligacidn constitucional hacia
el final del séptimo grado. Es comun en la sierra que los estudiantes no completen la
secundaria por razones econdmicas. La mayoria de los informantes asistieron escuelas
publicas con la excepcién de unos que asistieron a escuelas privadas catodlicas. Se
incluyeron en la designacién “Universidad” en la Tabla 3 a los informantes que han
completado estudios parciales en la universidad y otros estudios adicionales después de
la secundaria. También, se incluyen en esta categoria los que estan en progreso de
completarlos o los que han completado programas en escuelas técnicas.

La tabla siguiente demuestra la division de amigos de P1 y P2 en cuanto a estos

factores extralingiisticos.

Factor P1 P2 Total
Sexo Masculino 16 7 23
Femenino 17 5 22
Estatus  socio- | Universidad 9 8 17
econdémico Secundaria 13 5 18
Primaria 11 0 11
Total 32 12 44 (incluyendo informantes P1 y P2)

Tabla 3. Informantes del estudio

Facebook Messenger es un servicio de mensajeria instantanea de Facebook que se
puede utilizar independientemente en una aplicacién separada. Facebook Messenger
funciona como aplicacion en computadora o en teléfono celular. Este tipo de CMC

(comunicacién mediada por computadoras) es un tipo simultaneo porque un usuario
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anticipa una respuesta rapida del interlocutor. Segin muchos investigadores, la

mensajeria instantanea es la forma de CMC mas parecida a la conversacion natural

(Crystal 2006; Sebba 2012). En este sentido, el recoger de datos de Facebook Messenger

ofrece una oportunidad de analizar datos recogidos de una fuente informal y sin

influencia del investigador.

4, Resultados

La tabla numero cuatro muestra la distribucion y frecuencia de todos los

pronombres cliticos en las conversaciones en Facebook Messenger.

Pronombre | Frecuencia absoluta | Frecuencia relativa (%)
Te 105 17.24 %

Le 315 51.72 %

Les 70 11.49%

Lo 71 10.83 %

Los 28 4.59 %

La 23 3.77%

Las 2 0.32%

Total 609 100.00 %

Tabla 4. Pronombres utilizados por los informantes

Esta tabla presenta todos los casos de los pronombres cliticos en el corpus incluso

en los casos de su uso con pronombre de objeto indirecto. Nétese la baja frecuencia de

la(s) en el corpus que Lipski (1994) noté como rasgo del espafiol ecuatoriano en la

sierra. Aun hablantes monolinglies no lo tienen en su repertorio.

Cuando se refiere al leismo de 39 persona en este estudio, se tiene en mente casos

como los siguientes. Se ve su uso con referentes masculinos (3), femenino (1), y plural

(2).

©Universitat de Barcelona
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1. Buenas tardes mama N sabe que de ladito me emocioné de verle a su hija junto a
ustedes queria felicitarles por ser siempre unos padres incondicionales siempre ayudando a sus
hijos.

2. Esuna alegria tenerles en casa [refiriendo a sus hijos]

3. Ao mejor no le recuerde El vivia en P después se radico en Azogues. Solo a Zhoray

nos ibamos de vez en cuando [refiriendo a su padre]

Cuando se refiere al leismo de cortesia, se tiene en mente casos como los
siguientes. Se puede ver el uso del leismo de cortesia con referentes singulares y
plurales. También se ve su uso con salutaciones y deseos de bienestar que se discutiran

mas abajo.

4. Y g Dios le derrame siempre de bendiciones
5. Bueno carifio me hoy a merendar ya hablamos en otra oportunidad que diosito les

bendiga y sigan unidos en familia

La Tabla 5 demuestra la distribucion y frecuencia del uso estandar de lo(s), la(s), el
uso de leismo y el uso de leismo de cortesia en Facebook Messenger. Se excluyeron los

casos del uso de le(s) con pronombres indirectos.

Leismo
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

Uso estandar de lo(s), la(s) de 32 persona 67 42.67 %
Casos de leismo de 32 persona 90 57.32%
Total de 32 persona 157 100.00 %

Leismo de cortesia
Uso estandar de lo(s), la(s) 57 35.62 %
de 22 persona
Casos de leismo de cortesia 103 64.37 %
Total de 22 persona 160 100.00 %
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La tabla nota la variacidon que se encuentra en el espainol ecuatoriano en cuanto a

los dos patrones del leismo analizados en este estudio. Se ve que los informantes

utilizaron los dos tipos de leismo con mas frecuencia en comparacién con la variante

estandar. Los informantes utilizaron el leismo de cortesia con mas frecuencia que el

leismo de 32 persona también. El uso del leismo de cortesia no es una seleccion marcada

en estos resultados, sino que parece ser la preferencia de los informantes. Estos

resultados son parecidos a los resultados de un cuestionario hecho por Dumitrescu &

Branza (2012) sobre el uso de leismo en varias ciudades latinoamericanas y espafiolas.

La tabla abajo presenta los resultados del cuestionario en Quito.

Ciudad

Usted

Z

El

F. abs. le

F. abs. lo

F.rel. le

F. abs. le

F. abs. lo

F.rel. le

Quito

34

34

50%

11

58

16%

Tabla 5. Leismo en Quito (Dumitrescu & Branza 2012: 679)

La tabla demuestra que la preferencia leista en Azogues no es extrafia en el
espafiol ecuatoriano de la sierra, especialmente el leismo de cortesia. Este estudio
demuestra datos de conversaciones reales entre hablantes ecuatorianos, confirmando
las preferencias demostradas en los cuestionarios de Branza sino en conversaciones

naturales entre amigos en Facebook Messenger.

4.1 Factores lingiiisticos

4.1.1 +/- animado

Este estudio considera el factor de [+/- animado] como factor en la seleccién de
pronombres, junto con otros estudios sobre el tema (Palacios 2002). La tabla siguiente
presenta los resultados del estudio en cuanto a este asunto. Se excluyeron los casos del

uso estandar con referentes de 22 persona y casos de leismo de cortesia.
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Uso estdandar de lo(s), la(s) Porcentaje Leismo Porcentaje
+animado 16 23.88 % 78 86.67 %
- animado 51 76.11 % 13 14.45 %
Total 67 100.00 % 90 100.00 %

Tabla 6. +/-animado

Se observa que el uso de lo(s), la(s) acomparia los referentes [-animados] mientras
gue el leismo tiende a acompanar a referentes [+animados].

La mayoria de los casos de leismo de 32 persona refieren a entes humanos. Sin
embargo, hay unos casos cuando refieren a entes no humanos. La siguiente parte de
una conversacion entre P1 e Informante 29 demuestra un caso del leismo de cosa que

se encuentra infrecuentemente en este corpus de datos.

Inf. 29: Bueno los vi bien y estan un poco acabados mejor los doné
P1: [foto de zapatos]
P1: ok

P1: Asi quedaron sus zapatos les pinte

Entonces, los informantes de este estudio prefieren el uso del leismo con entes

humanos y animados sobre el uso de leismo de cosa. Sin embargo, la mayoria de los

casos reflejan el leismo de persona como en el siguiente, cuando P1 refiere a su esposo.

Esta bien le tengo envejeciendo a mi lado

4.1.2 Género del referente

La tabla siguiente presenta los casos de los fendmenos estudiados en cuanto al

referente. Se divide en dos lados con los casos de leismo de 32 persona y el uso estandar

de 32 persona y los casos con leismo de cortesia y el uso estandar de 22 persona.
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32 persona 22 persona

Uso estdndar Leismo Uso estdndar Leismo de cortesia | Total
Masculino | 38 32.2% 45 38.13% | 21 17.79% | 14 11.86% 118
singular
Femenino | 15 15.3% 21 21.42% | 10 10.2% 52 53.06% 98
singular
Masculino | 13 14.13% | 18 19.56% | 24 26.08% | 37 40.21% 92
plural
Femenino |1 11.12% | 6 66.67% | 2 22.23% |0 0 9
plural

Tabla 7. Género del referente

La distribucion de casos de masculino singular es igual entre el uso estandar vy el
leismo de 32 persona. Se ve que los informantes utilizan leismo de cortesia mas cuando

el referente es femenino.

4.1.3 Posicion de pronombre

El otro factor lingliistico analizado en este estudio es la posicion del pronombre

pre-verbal o pos-verbal. La tabla abajo presenta los resultados del estudio en cuanto a

este asunto.

Uso estandar Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Uso estandar pre-verbal 99 79.83 %
Uso estdndar pos-verbal 25 20.16 %
Total uso estandar 124 100.00 %
Leismo pre-verbal 71 78.88 %
Leismo pos-verbal 19 21.11%
Total leismo 90 100.00 %
Leismo de cortesia pre-verbal 79 76.69 %
Leismo de cortesia pos-verbal 24 233 %
Total leismo de cortesia 103 100.00 %

Tabla 8. Posicion del pronombre
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La tabla demuestra que no hay una diferencia en cuanto al uso de pronombres
cliticos en el espanol ecuatoriano. Los ejemplos siguientes demuestran las dos

posiciones oracionales analizadas.

6. Una pregunta le has visto al pastor P quiero conectarme y no se como.
7. Bien bien quiero invitarles para casi carnaval sabado ya hable también conel Py ala

Ny el M g dices primis

Los ejemplos demuestran un caso de leismo de 32 persona y otro de leismo de

cortesia.

4.1.4 Verbos utilizados con leismo

En esta seccion, se analizan los verbos utilizados con los dos tipos de leismo de

este analisis. Las palabras subrayadas en negritas son las que aparecen con los dos tipos

de leismo.

Verbos utilizados con leismo de cortesia Verbos utilizados con leismo de persona
o Felicitar o Felicitar
e Saludar e Saludar
e Llamar e Llamar
e Invitar e Invitar
e Recordar e Recordar
eTener eTener
eVer eVer
e Querer eTraer
e Amar e Hacer
e Encontrar e Apoyar
e Proteger e Agarrar
e Demarrar e Conocer
e [luminar e Ayudar
e Agradecer e Bautizar
e Visitar e Bafiar
e Avisar e Ensefar
e Dejar e Poner
e Bendecir e Perder
e Esperar e Pintar
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e Chequear

e Depositar

e Reconocer
e Recibir

e Entender

El leismo de cortesia es aceptable con verbos que se usan con deseos de bienestar
y saludos como los ejemplos siguientes: le saludo, un gusto saludarle, que Dios le
proteja, que Dios le ilumine, que Dios le bendiga, que Dios le derrame con muchas
bendiciones, etc. Los contextos en los cuales se puede utilizar el leismo son mas
restringidos que quiere decir que hay menos posibilidades en cuanto al empleo del
leismo de cortesia. No obstante, los datos de este estudio demuestran que el uso del
leismo de cortesia ha extendido a otros contextos fuera de las féormulas fijas
mencionadas anteriormente. Los contextos en los cuales se puede emplear el leismo de
persona son mas amplios. Sin embargo, la frecuencia absoluta del leismo de cortesia es
mas grande que la del leismo de persona. El ejemplo siguiente demuestra un caso del

leismo de cortesia con un verbo de la lista que no refleja un uso fijo formulado.

Me puede ayudar con su numero para el le llame [a usted] y hable como mismo es eso.

4.2 Factores extralingliisticos

Debido a los métodos utilizados para recoger datos en este estudio, no se pudo
hacer un andlisis extendido del efecto de los factores sociales en el uso del leismo de
persona o de cortesia. Para hacer un andlisis sociolinglistico lo que se hizo fue excluir
los datos de P1 y P2 y solo analizar los datos de sus amigos en Facebook Messenger para

evitar una representacion sesgada de los resultados.

4.2.1 Sexo

La tabla 10 presenta los resultados en cuanto al factor del sexo del informante y al

uso de leismo de 32 persona y de cortesia.
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Uso estandar Frecuencia (%) Leismo Frecuencia (%) Leismo de Frecuencia (%)
cortesia
Hombre 26 17.68 16 10.88 38 25.85
Mujer 16 10.88 24 16.32 27 18.36
Total 147 100.00 %

Tabla 9. Sexo

Se evidencia que hay un aumento en cuanto al nimero de casos del leismo de
cortesia en los mensajes de los hombres. Como se menciond anteriormente, se
excluyeron los resultados de P1 y P2 para hacer este andlisis, sin embargo, sus

resultados se encuentran en Tabla 10 para compararlos con los resultados de Tabla 9.

Uso Frecuencia Leismo Frecuencia Leismo de Frecuencia
estdandar (%) (%) cortesia (%)
P1 68 40.0 47 27.64 29 17.05
P2 14 8.23 3 1.76 9 5.29
Total 170 100.00 %

Tabla 10. P1y P2

P1 es muy activa en Facebook Messenger, entonces sus resultados superan los
resultados de P2 que no es tan activa. Hay mas casos del leismo de 32 persona en los
mensajes de P1, lo cual se refleja también en los mensajes de sus amigos femeninos;
hay un aumento en los casos de leismo de 32 persona. En los mensajes de P1, hay casos
del uso estandar en férmulas fijas de saludo y despedida como un gusto saludarlo y
otros ejemplos de este tipo. Ademas, P2 tiene maestria, lo cual puede explicar su

evitacion de formas asociadas con leismo de 32 persona.

4.2.2 Nivel de educacion

La Tabla 12 presenta los resultados en cuanto al efecto del nivel de educacién y su

efecto en el uso del leismo.
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Uso estdndar (%) Leismo (%) Leismo de (%)
cortesia
Primaria 10 6.8 16 10.88 23 15.64
Secundaria 14 9.5 4 2.72 21 14.28
Universitaria 18 12.24 20 13.6 21 14.28
Total 147 100.00 %

Tabla 11. Nivel de educacién

Se observa la evitacién del leismo de 32 persona por los informantes con
educacién secundaria. Sin embargo, no hay dicha evitacién en los mensajes de los
informantes con educacidon universitaria. Fernandez-Orddfiez (1999) sugiere que los
hablantes con mas educacion tiendan a utilizar mas las formas estandares. Los
resultados de este estudio sugieren que los hablantes con educacién secundaria eviten
el leismo a favor de formas mas estandares, probablemente para evitar asociacion con
los hablantes con educacidn primaria. Los hablantes en el medio quieren diferenciarse
del grupo con educacion primaria, aunque los hablantes con educacion universitaria no
tienen ese perjuicio hacia el leismo de 32 persona en sus mensajes. El leismo de cortesia
no parece tener esta asociacién segun los resultados de este estudio. P1 refleja el
patrén de hablantes con educacién universitaria por no mostrar esta evitacion del

leismo de 32 persona.

5. Discusion y conclusion

Este estudio ha analizado dos patrones del leismo en el espafiol de Azogues,
Ecuador. Ha investigado el papel de factores lingliisticos y sociales en cuanto a su uso.
Este estudio enfocd en su uso en el espafiol monolinglie de Ecuador. Este estudio
también afiade al conocimiento sobre el uso del leismo en el espanol ecuatoriano. El
leismo de cortesia y de 32 persona ocurren con mas o menos la misma frecuencia en los
resultados. El leismo de cortesia ocurre en mas casos que el uso estandar de 22 persona.

Los factores linglisticos que afectan al uso del leismo son el factor de [+/-
animado] para el leismo de 32 persona. El leismo acompafia a referentes animados,

mientras que el uso estandar de 32 persona acompafia referentes no animados. El
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leismo de cortesia acompana a referentes femeninos singulares y masculinos plurales
con mas frecuencia. Sin embargo, no hay diferencias observables en cuanto al
comportamiento de los dos patrones de leismo en cuanto a su preferencia posicional en
relacion con el verbo de la oracidon; los dos tienen una preferencia pre-verbal en los
resultados de este estudio. Los informantes de este estudio todavia utilizan /a(s) aunque
con una frecuencia muy baja. El leismo de cortesia parece reemplazar /la en este
contexto, mientras que no reemplaza el uso de /o de 22 persona (con usted). Los
informantes de este estudio tienen un sistema pronominal que distingue caso pero que
tiene tendencias leistas. El uso de leismo de cortesia es muy frecuente y parece no ser
marcado.

En cuanto al analisis de los factores sociales, solo se pudo hacer un analisis
restringido debido a la naturaleza de los datos recogidos para este estudio. Sin embargo,
se encontré que hay mas casos del leismo de cortesia en los datos de informantes
masculinos. También, en cuanto al efecto de la educacion, se ve que el leismo de 32
persona es marcado a causa de su evitacion por los informantes con educacién
secundaria, una estrategia empleada por hablantes en el medio para evitar asociaciéon
con los hablantes con educacién primaria. Garcia & Otheguy (1983) notan que el
sistema completo (estandar) tiene mas prestigio en el espafiol de Ecuador. Los datos de
este estudio sugieren que sean los hablantes con educacidon secundaria que quieren
alejarse de los rasgos asociados con los que solo tienen educacidon primaria. Sin
embargo, los informantes con educacién universitaria no demuestran evitacion del
leismo.

La importancia de la cortesia en cuanto al leismo de cortesia es importante
cuando se analizan todos los contextos en los cuales aparece y los verbos que lo
acompanfan. El uso de face flattering acts en los datos es frecuente debido al nimero de
conversaciones analizadas que se ve en su uso con formulas fijas de saludo y despedida
y con deseos de bienestar del tipo, Que Dios le bendiga, etc. Se puede notar la
importancia de la relacién entre locutor e interlocutor y la cortesia que utilizan por la
inclusion de tantos deseos de bienestar y saludos en las conversaciones. Cuando utilizan
este tipo de deseo o saludo hay una opcidn entre la seleccién del uso estandar, lo(s),

la(s) o el leismo de cortesia. Parece que la segunda opcidn es la que gana en esta lucha
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segun los resultados de este estudio. Sin embargo, este leismo se comporta como el
leismo de 32 persona en cuanto a su preferencia posicional en la oracién.

El leismo de cortesia es un “cambio en progreso” (Dumitrescu & Branza 2012) que
merece mas atencidén para entender su uso en el espanol actual. Este estudio ha
investigado sobre este fendmeno en el espafiol de Azogues, Ecuador por el uso de datos
de Facebook Messenger, una fuente nueva para recoger datos lingtisticos en el estudio

del espanol actual.
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