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ABSTRACT

Human Anatomy and Physiology Il is a core subject from Pharmacy syllabus of the University of Barcelona, which is
coursed in the third semester of the first cycle. The theoric exam from this subject includes short-answer questions, with a
pregiven space to develop the answer, and multiple choice questions. In the understanding that the evaluation with short-
answer questions better reflects the integrative component of learning than multiple choice questions, which mainly evaluate
memorized data, the aim of the present study consists in obtaining information about the degree of memoristical and
integrative learning reached by the students of this subject. Considering the marks obtained by students in both evaluative
strategies, a positive and significant correlation is observed between short answers and multiple choice questions. It is also
appreciated that the punctuation obtained in multiple choice questions is generally higher than that obtained in short-answer
questions. Thus, students show more difficulty in developing a short answer than in solving multiple choice questions. In the
basis of the results of the present study, we find very positive the effort of the teachers of Human Anatomy and Physiology of

the Faculty of Pharmacy in promoting the integrative learning of their students.

KEY WORDS: Evaluation, multiple choice, short-answer questions.

RESUM

L’Anatomia i Fisiologia Humanes Il és una assignatura troncal de la llicenciatura de Farmacia de la Universitat de Barcelona
que s’imparteix durant el tercer semestre del primer cicle. L’examen teoric d’aquesta assignatura inclou preguntes de
desenvolupament amb un espai limitat per a la resposta i preguntes d’eleccié multiple. Entenent que I’avaluacié amb
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preguntes de desenvolupament reflexa millor el component d’aprenentatge integrador que el basat en preguntes d’elecci6
multiple, on majoritariament s’avaluen les dades que els alumnes han memoritzat, I’objectiu de I’estudi és obtenir informacio
sobre el grau d’aprenentatge memoristic i integrador assolit pels alumnes de I’assignatura. Analitzant les puntuacions que
treuen els alumnes en una i altra estratégia avaluativa, s’observa una correlacié positiva i significativa entre elles. S’observa
també que les puntuacions obtingudes pels alumnes en les preguntes d’eleccié multiple son generalment superiors a les que
treuen mitjancant les preguntes curtes de desenvolupament. En general, doncs, els alumnes mostren més dificultat en
desenvolupar una resposta que en solucionar les preguntes d’eleccié multiple. En base als resultats obtinguts, cal valorar
positivament I’esfor¢ que estan fent actualment els professors de les assignatures d’Anatomia i Fisiologia Humanes de

I’Ensenyament de Farmacia per tal de potenciar I’aprenentatge integrador d’aquests alumnes.

PARAULES CLAU: Avaluacié, eleccié multiple, preguntes curtes de desenvolupament

INTRODUCCIO

L’avaluacié permet gestionar de forma dinamica la qualitat dels aprenentatges dels estudiants, i tot i
que s’observa I’abséncia d’un model global d’avaluaci6 a nivell universitari, tots ells han de cumplir
determinades funcions i objectius en el binomi ensenyament-aprenentatge. En aquest sentit, les
funcions basiques de I’avaluacio fan referéncia a una vessant diagnostica (deteccid de la preséncia de
posibles problemes d’aprenentatge), formativa (amb retroalimentacié ininterrompuda per tal de
millorar de manera continuada tots els processos implicats) i sumativa (visié global de I’assoliment
dels aprenentatges expressats en forma de qualificacions). Les técniques d’avaluacio inclouen entre els
seus objectius: facilitar i millorar I’aprenentatge dels estudiants, comprovar I’assoliment dels objectius
docents i de les competencies basiques, aixi com valorar personalment els estudiants per tal

d’optimitzar la docéncia (Arboix i col., 2003).

La Anatomia i Fisiologia Humanes (AFH), és una assignatura troncal de la llicenciatura de Farmacia
que pretén donar una formacié solida sobre [I’estructura i funcié del cos huma que faciliti
posteriorment la comprensid de les diferents patologies i la seva terapeutica farmacologica. En la
llicenciatura de Farmacia de la Universitat de Barcelona (UB), aquesta assignatura s’imparteix en dos
cursos consecutius: Anatomia i Fisiologia Humanes | i Il. Concretament, AFH-1 s’imparteix en el
segon semestre del primer cicle i inclou continguts generals d’estructura i regulacio, sistema nervids,
sang i sistema immunitari. L’AFH-11 s’imparteix durant el tercer semestre del primer cicle i inclou

com a blocs tematics els sistemes cardio-vascular, respiratori, renal, digestiu, endocri i reproductor.

L’avaluacid dels aprenentatges de I’assignatura troncal AFH-11 es realitza a partir d’un examen teoric i
un de practic. Ambdés examens es basen en models avaluatius amb un enfoc metodolagic de tipus
tradicional, és a dir, basats en la recollida d’informacié avaluativa a través de proves objectives,

plantejades pel professor, per tal de comprovar I’assoliment dels objectius inicials. En el procés de
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construccié d’ambdues avaluacions objectives s’han tingut en compte aspectes fonamentals com
seleccié de continguts, redaccié de les preguntes, correccid, puntuacio i presentacié de la prova
(Arboix i col., 2003). En aquest sentit, les preguntes son representatives dels continguts i mesuren
objectius proposats, les preparen els diferents professors que han impartit cada part de I’assignatura, i

sOn sotmeses a la critica de tots els professors integrants del cos docent de I’assignatura.

Mentre que I’examen practic esta dirigit a I’avaluacio de coneixements practics i d’habilitats, I’examen
teoric es basa en un procediment mixte d’avaluacié que inclou 6 preguntes de desenvolupament amb
un espai limitat per a la resposta i 60 preguntes d’eleccid multiple amb resposta Unica (4 respostes
possibles i una Unica resposta correcta). Aixi, I’estructura del procediment avaluatiu de continguts
tedrics de I’assignatura combina un nombre important de questions de tipus test amb qulestions de
resposta oberta d’extensié limitada o breu, donat que de forma general es considera que I’éxit de
I’aprenentatge pot apreciar-se d’una manera més acurada si el nombre de preguntes o tasques
proposades en I’examen és elevat (Mateo, 2000). D’altra banda, tot i que cada tipus d’avaluacio
captura un nivell d’informacié avaluativa diferent i complementaria, s’entén que I’avaluacié amb
preguntes de desenvolupament reflexa millor el component d’aprenentatge integrador que I’avaluacio
basada en preguntes d’eleccié multiple, on majoritariament s’avaluen les dades que els alumnes han

memoritzat.

En aquest sentit, a partir de les qualificacions obtingudes mitjancant les diferents estratégies
avaluatives utilitzades, el present estudi pretén obtenir informacié sobre el grau d’aprenentatge
memoristic i integrador assolit pels alumnes de I’assignatura. S’analitzara també I’efecte de les

variables génere, horari i convocatoria sobre la nota final obtinguda per cada alumne.

METODOLOGIA

Per tal d’abordar els objectius plantejats, s’han analitzat un total de 530 examens realitzats per
alumnes de I’esmentada assignatura durant el curs 2004-2005. D’aquests 530 examens, 380 examens
han estat realitzats per alumnes que han cursat la part teorica de I’assignatura en horari de mati i 185
que I’han cursada en horari de tarda. 424 examens han estat realitzats per persones del genere fement,
predominant en la llicenciatura de farmacia, i 106 per persones del génere masculi. 389 examens
corresponen a la primera convocatoria i 141 a la segona. Cal fer constar que en els grups de mati hi
havia un percentatge de 29,5% d’alumnes repetidors i que per tant havien cursat préviament

I’assignatura, mentre que en els grups de tarda aquest percentatge era inferior (25%).

Per a cada alumne examinat s’ha obtingut el valor de tres variables. La variable SPD (sumatori
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preguntes desenvolupament) és el resultat de sumar les puntuacions obtingudes amb les preguntes
obertes de desenvolupament i la variable SEM (sumatori eleccidé mdaltiple) s’obté sumant les
puntuacions de les preguntes d’eleccié multiple de resposta Gnica. Com que en I’examen el pes de les
preguntes d’eleccié multiple era diferent al de les preguntes de desenvolupament, en SPD i SEM s’ha
corregit el desequilibri existent, quedant tant SEM com SPD amb un rang de puntuacié de 0 a 100. La
variable NF (nota final de I’examen) s’ha redefinit com la mitjana entre SPD i SEM, de manera que
les dues estrategies avaluatives tindran igual pes en NF. Per a I’analisi estadistica de les dades s’ha
utilitzat I’ANOVA, s’han fet estudis de correlacio entre variables i s’ha usat el test de la t de Student

per a dades aparellades mitjancant el programa STATISTICA (Stat Soft®).

RESULTATS

A la Figura 1 es poden observar les grafiques amb les distribucions percentuals de les notes que han
obtingut els alumnes en base a les diferents estratégies avaluatives i en base a la NF. En base a SEM es
pot observar una distribucié de puntuacions amplia, que inclou des del rang de puntuacions que va de
0 a 10 fins al que va de 90 a 100, essent el rang predominant (25 % d’alumnes) el dels alumnes que
obtenen una nota compresa entre 40 i 50 (Figura 1A). En el cas de les puntuacions obtingudes amb
SPD (Figura 1B), el rang amb més percentatge d’observacions (26 %) és el dels alumnes que obtenen
una puntuacio de 0 a 10. En els segiients rangs s’observa gradualment una disminucié de percentatges.
Les puntuacions més altes, en base a SPD, es troben situades en el rang de puntuacions que va de 60 a
70, i el presenten només un 4% dels examens analitzats. Cap alumne ha obtingut més de 70 punts en
base a SPD. Analitzant les puntuacions en base a la NF, s’observa una distribucié compresa entre els
rangs que van de 0 a 10 (2,6%) i el que va de 80 a 90 (0,6%). El pic maxim es troba en el rang de 30 a

40, amb un 24,7 % dels examens analitzats.

Analitzant la influéncia dels factors convocatoria, genere i horari sobre la variable NF, I’ANOVA
indica que el factor génere no té una influéncia significativa sobre NF, mentre que els factors
convocatoria i horari si que la tenen (Fy52,=13,96, p<0,01 i F;5,,=6,19, p<0,05 respectivament).
S’observa, a més a més, que la interaccid entre aquests dos factors és significativa (F;s2,=5,61,
p<0,05). Aquest analisi, juntament amb les comparacions posteriors amb el test de Scheffé, indiquen
que els alumnes dels grups de mati obtenen notes finals superiors que els de la tarda, que en la primera
convocatoria els resultats son millors que en la segona i que la nota obtinguda pels grups de mati a la
primera convocatoria és superior a I’esperada si els efectes de I’horari i la convocatoria fossin
directament additius. En la Figura 3 es mostra la taula dels resultats de I’ANOVA i es poden apreciar
les mitjanes (zerror estandard i £1°96%error estandard) de la NF dels subgrups que s’obtenen amb els

factors convocatoria i horari. S’observa especialment que son els alumnes de primera convocatoria i



Queralt, J. . Edusfarm, revista d’educacio6 superior en Farmacia. Nam. 1. 2007

amb horari de mati els que obtenen millor nota.

Les tendencies observades analitzant NF sén molt similars a les que s’obtenen repetint I’analisi amb la
variable dependent SEM (Figura 3). L’ANOVA indica també que el factor génere no té una influéncia
significativa sobre NF, mentre que els factors convocatoria i horari si que la tenen (Fys52,=14,23,
p<0,01 i F;52,=8,6, p<0,01 respectivament). S’observa, també, que la interaccié entre aquests dos
factors és significativa (Fys5,,=6,24, p<0,05). A I’igual com passava per la variable NF, de forma
general, les notes obtingudes en primera convocatoria son superiors a les de la segona i en horari de
mati son millors que en horari de tarda, i especialment son els alumnes dels grups de mati i en primera

convocatoria els que treuen notes molt superiors a les que s’obtenen en els altres grups.

Analitzant la variable SPD (Figura 4), els resultats difereixen dels obtinguts en els analisis anteriors.
No s’obtenen diferéncies significatives pel factor génere i s’obtenen diferéncies significatives degudes
al factor convocatoria, perd no se n’obtenen pel factor horari ni per la interaccié d’aquests dos. Es
mostra també la taula de resultats de I’ANOVA i la grafica de les mitjanes (xerror estandard i
+1’96*error estandard) de la SPD obtinguda pels diferents subgrups en base als factors convocatoria i
horari. En aquest cas, en primera convocatoria les notes son superiors a la segona, i no hi ha
diferencies significatives pel factor horari. Cal tenir present, pero, que en la distribucié de notes la
variable SPD presentava un biaix cap a I’esquerra respecte les altres variables (SEM i NF), acumulant-

se les puntuacions baixes i quedant disminuida la resoluci6 de I’analisi.

Pel que fa a la possible relacié existent entre les variables SEM i SPD, aquesta ha estat analitzada

mitjancant estudis de correlacio i mitjancant la t de Student per a dades aparellades.

L’estudi de la correlacié entre les variables SEM i SPD ens indica que entre les dues variables
estudiades el coeficient de correlacio r(X,Y) és de 0,62, i estadisticament significatiu (p<0,01). De
forma general podem afirmar, per tant, que quan un alumne té un valor de SEM més elevat que un
altre, tendira a tenir el valor de SPD també més elevat que I’altre. En la figura 5 es poden observar els

resultats de I’analisi i la grafica de SEM vs SPD.

Mitjancant la t de Student per a dades aparellades observem que, significativament, la variable SEM té
valors superiors als de SPD (n=530, t=36,22, p<0,01). La diferéncia mitjana entre SEM i SPD és de
25’09 punts (Figura 6). En general, doncs, els alumnes mostren més dificultat en contestar les
preguntes de desenvolupament que les preguntes d’eleccié mdltiple. En la mateixa figura 6 es mostra
la distribuci6 de les diferéncies obtingudes fent per cada alumne la resta SEM — SPD. S’observa que

en practicament tots els casos (504 de 530 alumnes) els resultats de la nota SEM és superior a la de
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SPD. Analitzant mitjancant el test de I’ANOVA els efectes dels factors convocatoria, horari i génere
en la nova variable SEM — SPD, s’observa que no hi ha cap factor que tingui un efecte significatiu ni

tampoc hi ha cap interaccio positiva (Figura 7).

En I’assignatura Anatomia i Fisiologia Humanes Il de la Llicenciatura de Farmacia de la Universitat
de Barcelona es pot concloure, doncs, que els alumnes obtenen millor puntuacié mitjancant
I’avaluacio amb preguntes d’eleccidé mdaltiple de resposta Unica que amb preguntes obertes de

desenvolupament, independentment de quina sigui la convocatoria, horari i génere.
CONCLUSIONS

e Els factors convocatoria i horari tenen influéncia en la puntuaci6 final i en les puntuacions de les
preguntes d’eleccié multiple de resposta Unica. Per a les dues variables, en la primera convocatoria
les puntuacions son superiors a la segona i els alumnes d’horari de mati treuen millors puntuacions
que els de tarda.

e El factor genere no influeix en les puntuacions obtingudes, ja sigui en la puntuacié final, en la suma
de puntuacions de les preguntes d’eleccié multiple de resposta simple o en la suma de puntuacions
de preguntes obertes de desenvolupament.

e Els alumnes obtenen millors resultats quan son avaluats en base a preguntes d’eleccié multiple que
guan ho sén en base a preguntes curtes de desenvolupament, la qual cosa posa de manifest que cal
potenciar en els alumnes la visié integradora dels diferents coneixements que assoleixen.

o Malgrat treure millors resultats en base a les preguntes d’eleccié mdltiple de resposta Unica que en
base a les preguntes obertes de desenvolupament, la correlacié existent entre les dues variables
indica que els alumnes que treuen millor puntuacié amb un tipus d’estratégia avaluativa també
tendeixen a obtenir-la en I’altre.

e En el procés d’avaluacio cal tenir present que el pes relatiu de les preguntes de desenvolupament i
d’eleccié maltiple influira significativament en les puntuacions finals que obtindran els alumnes,
essent aquestes puntuacions inferiors quan més elevat sigui el pes de les preguntes de
desenvolupament.

e Cal valorar positivament I’esfor¢ que estan fent actualment els professors de I’assignatura per tal de
potenciar I’aprenentatge integrador d’aquests alumnes mitjancant I’Us de noves estratégies docents i
aprofitant les noves tecnologies de la informacio i la comunicacio.

e La utilitzaci6 en els propers cursos d’examens de tipus mixt, amb preguntes d’eleccié multiple de
resposta Unica i preguntes obertes de desenvolupament, permetran observar si I’esfor¢ que realitzen
els professors es tradueix en una millora de la formacid integradora per part de I’alumne.

e La presencia en I’examen d’avaluacié de preguntes obertes de desenvolupament pot constituir pels

alumnes un estimul positiu des del punt de vista de la seva formacio integradora.
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FIGURES

Figura 1.- Grafiques amb les distribucions percentuals de les notes que han obtingut els alumnes en

base a SEM (A), en base a SPD (B) i en base a la NF (C).
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Figura 2.- Taula resum de I’ANOVA realitzat amb la variable independent NF i els factors
convocatoria, génere i horari. Grafica descriptiva de les mitjanes de NF segons els subgrups generats

per les variables convocatdria i horari.
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Figura 3.- Taula resum de I’ANOVA realitzat amb la variable independent SEM i els factors convocatoria,
génere i horari. Grafica descriptiva de les mitjanes de SEM segons els subgrups generats per les variables

convocatoria i horari.
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Figura 4.- Taula resum de I’ANOVA realitzat amb la variable independent SPD i els factors convocatoria,
genere i horari. Grafica descriptiva de les mitjanes de SPD segons els subgrups generats per les variables

convocatoria i horari.
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Figura 5.- Taula resum de I’estudi de la correlacid existent entre SEM i SPD. Grafica de SEM enfront SPD.
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Figura 6.- Taula resum de la t de Student per dades aparellades entre la variable SPD i SEM. Histograma de
distribucions de SEM-SPD.
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Figura 7.- Taula resum de I’ANOVA realitzat amb la variable independent ‘SEM-SPD’ i els factors

convocatoria, génere i horari.

'E Summary of all Effects; design: {edusfarm.sta}

GEHERAL |1-CONVOCAT, Z-GENERE, 3-HORARI
HAHOVA
df HS df HS
Effect Effect Effect Error Error F p—level
1 1 294,2169 522 249,8434  1,.177606 L 278345
2 1 30,5634 E22 | 249.8434 122330 L 72BBE2
3 1 /82,6923 522 249,8434 2. 732481 . 098928
12 1 218, 7891 E22 | 249.8434 L 875705 , 349813
13 1 211.8855 522 | 249,8434 . 848073 ,3AG7523
23 1 14,3663 522 | 249,8434 L 057501 L 810584
123 1 1,3082 522 | 249,8434 . 005236 L 942342
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