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Résumé 
L’objectif de cet article est d’analyser la variation et la profusion des pluriels en arabe de 

Ghomara, une variété parlée dans une région rurale du nord-ouest du Maroc, dans un contexte de 
changement linguistique en cours. À partir de l’étude des pluriels tirés d’un corpus de plus de 22 heures, 
il a été constaté que le suffixe pluriel en déclin -an et les pluriels internes comportant un seul 
changement vocalique sont les formes qui présentent plus de surabondance et qui sont les plus 
restructurées. Par conséquent, la tendance à restructurer ou à utiliser une double marque de pluriel et 
des formes plus régulières –soit internes ou bien à suffixe -in ou -at– est confirmée dans l’arabe de 
Ghomara. 

 
Mots-clés: pluriel ; changement linguistique ; surabondance ; arabe marocain ; Ghomara  
 
THE OVERABUNDANCE OF PLURALS IN A SITUATION OF ONGOING LINGUISTIC CHANGE: THE CASE OF 

GHOMARA (NORTH-WESTERN MOROCCO) 
Abstract 
The aim of this article is to analyse the variation and profusion of plurals in Ghomara Arabic, a rural 
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variety spoken in northwestern Morocco, within the broader context of ongoing linguistic change, 
within the context of ongoing linguistic change. Based on a study of plurals extracted from a corpus of 
over 22 hours, it was found that the declining plural suffix -an and internal plurals with a single vowel 
change are the forms that exhibit overabundance and restructuring. Consequently, the tendency to 
restructure or use a double plural marker and more regular forms -either internal or with the suffix -in 
or -at- is confirmed in Ghomara Arabic. 
Keywords: plural, linguistic change, overabundance, Moroccan Arabic, Ghomara 

 
LA SOBREABUNDÀNCIA DE PLURALS EN UNA SITUACIÓ DE CANVI LINGÜÍSTIC EN CURS: EL CAS DE 

GHOMARA (NORD-OEST DEL MARROC) 
Resum 
L'objectiu d'aquest article és analitzar la variació i la profusió de plurals en l’àrab ghomara, una varietat 
rural del nord-oest del Marroc, en un context de canvi lingüístic continu. A partir d’un estudi dels plurals 
extrets d’un corpus de més de 22 hores, s’ha observat que el sufix de plural decreixent -an i els plurals 
interns amb un sol canvi de vocal són les formes que presenten una sobreabundància i reestructuració. 
En conseqüència, es confirma la tendència a reestructurar o utilitzar un marcador de doble plural i 
formes més regulars —ja sigui intern o amb el sufix -in o -at— en àrab ghomara. 
Mots clau: plural, canvi lingüístic, sobreabundància, àrab marroquí, ghomara 

 

 

1. Introduction1 

  

Au cours des dernières décennies, les études sociolinguistiques se sont 

multipliées pour étudier les conséquences du contact interdialectal, ainsi que d’autres 

phénomènes, dans les pays et communautés arabophones (cf. Al-Wer & Horesh 2019, 

Miller et al. 2007, etc.). La sociolinguistique variationniste ou urbaine, largement 

développée depuis les années 1960 dans les pays anglophones, s’est intéressée aux 

villes où ces contacts sont les plus visibles et les plus intenses, en étudiant 

particulièrement les variables phonologiques. Néanmoins, cela ne veut pas dire que 

ces phénomènes ne peuvent pas être étudiés dans les zones rurales, puisque, comme 

le soutient Britain (2012 : 25), le contact est la cause du changement et présente des 

résultats similaires dans les zones urbaines et rurales. 

 
1 Ce travail a été élaboré dans le cadre d’un contrat postdoctoral Margarita Salas (Université de 
Saragosse) et un séjour de recherche à l’Institut de Recherches et d’Études sur les Mondes Arabes et 
Musulmans (IREMAM, CNRS, Aix-Marseille Université), financés par l’Union Européenne-Next 
Generation EU. Une partie des résultats de cet article a été présentée lors de la 14e conférence d’AIDA 
(Grenade 2022). Je tiens à remercier vivement Massinissa Garaoun, Jairo Guerrero et Ángeles Vicente 
d’avoir lu et commenté une première version de cet article. 
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Dans le cas du Maroc, bien qu’il y ait des études sur le contact interdialectal dans 

les villes (cf. Messaoudi 2001 : 89-100, Hachimi 2007 : 97-122, Vicente et al. 2017 : 

295-309, Hachimi 2018 : 60-94), les zones rurales sont restées attractives pour l’étude 

de variétés originales et conservatrices, spécialement pour la description dialectale, 

dont l’étude permettrait d’éclairer des aspects de la linguistique historique et des 

processus d’arabisation. Cependant, au cours des dernières décennies, les 

chercheur.euse.s qui se sont approché.e.s des zones rurales marocaines pour tenter de 

recueillir ces variétés en voie de disparition, ont été confrontés à un scénario de 

changement linguistique en cours, c’est-à-dire que le contact interdialectal atteint 

également les villages. Dans le cas de Jbala, l’une des régions rurales du Maroc les plus 

étudiées durant les dernières années, il a été constamment remarqué des traits 

archaïques en déclin, tandis que d’autres appartenant à des variétés plus prestigieuses 

s’imposent (Vicente et al. 2017, Vicente 2000, Moscoso 2003, Guerrero 2018 : 85-105, 

Larej 2020, entre autres). Par exemple, un préverbe typiquement jebli, la-, est utilisé 

par les personnes âgées, les femmes ou les jeunes sans études, alors que le préverbe 

ka-, répandu dans tout le Maroc, serait la variante cible qui se répand (Naciri-

Azzouz 2016 : 405-412, Moscoso 2003 : 113-115, Vicente 2000 : 103-104).  

Ghomara, une région montagneuse du Nord-Ouest du Maroc, est un exemple 

pertinent. Une étude récente a cherché à étudier la variété arabe parlée dans cette 

région, révélant ainsi une variation significative (Naciri-Azzouz 2022). La phonologie et 

le lexique sont les niveaux de langue les plus sensibles au contact et à la variation, 

tandis que la morphologie n’est pas non plus épargnée, bien qu’elle soit plus difficile à 

étudier en raison du petit nombre d’occurrences trouvées dans les corpus.   

L’objectif de cet article est d’analyser la variation et la profusion des pluriels en 

arabe de Ghomara (A.Gh.). Le changement linguistique y joue un rôle important, 

puisque nous trouvons des schèmes de pluriel qui n’ont pas été documentés dans les 

variétés voisines, ou qui y sont très rares. Celles-ci ne se maintiennent que dans le 

parler des locuteur.ice.s parmi les plus âgé.e.s, ce qui entraîne un mélange et une 

confusion entre les catégories, notamment entre le pluriel et le collectif.  
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Après l’introduction (1), la deuxième partie (2) est consacrée à décrire le 

contexte où l’arabe de Ghomara est parlé et sa typologie. Dans la troisième section (3), 

j’expliquerai la formation du pluriel en arabe marocain, puis en arabe de Ghomara 

(3.1).  Je me concentrerai d’abord sur les pluriels à suffixes (3.1.1.) et ensuite les 

pluriels internes (3.1.2.). Enfin l’article sera conclu dans une quatrième partie (4.). 

 

 

2. L’arabe de Ghomara 

 

Ghomara est une région qui s’étend entre la Méditerranée et la ville de 

Chefchaouen au Nord du Maroc, une province de plus de 450.000 habitants dont plus 

de la moitié sont des Ghomara (Recensement Général de la Population et de l’Habitat 

2014).2 Elle fait partie de la région connue sous le nom de Pays Jbala, formant avec elle 

un continuum culturel et linguistique. Ghomara est un territoire présentant plusieurs 

spécificités. D’un côté, il s’agit d’une région qui resta isolée jusqu’à la construction de 

la route nationale 16 entre 2007 et 2012, ce qui a permis la conservation de traits 

linguistiques pré-hilaliens des dialectes Jbala. Cependant, elle n’est pas restée en 

marge aux changements socio-économiques de la région Nord du Maroc ou elle est 

observable la forte migration vers la côte et les villes voisines de Tétouan et Tanger, un 

plus grand accès à l’éducation, un tourisme balnéaire naissant sur la côte qui 

favorisent le contact interdialectal et les changements dialectaux subséquents.  En 

outre, le berbère de Ghomara est toujours parlé dans des villages de la côte et de 

l’intérieur des communes de Bni Bouzra et Bni Mensour (Mourigh 2016).  

L’A.Gh appartient aux variétés pré-hilaliennes ou à celles du  premier stratum et 

plus spécifiquement aux parlers de type Jbala (Colin 1945 : 226-229) dont les 

premières études datent du début du XXe siècle (Colin 1921 : 133-119, Lévi-Provençal 

1922). L’arabe parlé à Ghomara présente une double variation, il s’agit à la fois d’une 

variation diatopique caractéristique des variétés montagnardes (variétés intérieures-

orientale et variétés occidentales), ainsi que d’une variation due au changement 

 
2 Voir les différentes données et publications en ligne <https://rgph2014.hcp.ma/>. 
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linguistique en cours, un processus de nivellement dialectal à partir duquel les traits 

spécifiques ghomari sont remplacés par ceux de la variété prestigieuse urbaine du 

nord-ouest du Maroc (cf. Sánchez & Vicente 2012 : 223-252). L’étude de la formation 

du pluriel s’inscrit dans ce second type de variation car la profusion des formes 

plurielles observée ne peut pas être attribuée à la variation diatopique, étant donné 

qu’on retrouve des formes archaïques et plus régulières3 sur l’ensemble du territoire 

de Ghomara. En outre, il faut souligner que l’A.Gh. est un ensemble des variétés 

parlées dans un même continuum dialectal où la variation est particulièrement 

prononcée au niveau phonétique-phonologique. 

Ainsi, les données que je vais présenter furent extraites d’un corpus de plus de 

22 heures, dont plus de huit, furent systématiquement transcrites. Ce corpus a été 

recueilli autour de la côte et à l’intérieur de Ghomara, au moyen d’entretiens semi-

directifs et de conversations spontanées dans le cadre d’une thèse de doctorat dont 

l’objectif était de décrire l’A.Gh. (cf. Naciri-Azzouz 2022). Dans ce corpus, 261 pluriels 

internes sous 15 schèmes ont été identifiés et confirmés par l’élicitation jusqu’à très 

récemment.4 

Une des particularités des dialectes du Nord-Ouest du Maroc dont fait partie 

l’arabe de Ghomara est la question autour de la quantité vocalique et son 

interprétation dans les études dialectologiques trouvant plusieurs approches : a) 

richesse des allophones vocaliques (Vicente 2000 : 30-33, Moscoso 2003 : 28-32), b) 

neutralisation des voyelles longues et brèves (Heath 2018 : 12-43, Naciri-Azzouz 2022 : 

70-78) ou c) trois voyelles longues et quatre brèves (Behnstedt et al. 2022 : 68-95). 

Dans tous les cas, la quantité vocalique ne semble pas jouer un rôle dans la formation 

du pluriel et, d’un point de vue formelle, la formation du pluriel en arabe de Ghomara 

correspond bien avec l’analyse proposée par Souag (2002 : 19-34) sur la base d’une 

 
3 Dans cet article, le pluriel régulier fait référence à la fois aux pluriels avec les suffixes -in et -at, ainsi 
qu’à la régularité des pluriels internes par l’insertion des infixes -a- ou -u-, en plus des pluriels qui 
présentent une double marque de pluriel.  
4 Pour plus de détails sur les localités visitées et les locuteur.ic.es cf. Naciri-Azzouz (2022 : 27-30). 
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restructuration du système du pluriel interne dans un modèle avec des infixes -a-, -u- 

et -i-.5 

 
 

3. Le nombre 

 

En arabe marocain, le nombre grammatical distingue le singulier, le pluriel et un 

duel résiduel, qui est maintenu dans certains champs sémantiques liés au temps et aux 

nombres.6 Dans le cas des noms et des adjectifs, le singulier n’a pas de marque de 

nombre, alors que le pluriel en a. En outre, il existe un autre système, où un nom 

collectif sans marque de nombre, c’est-à-dire un singulier, désigne un groupe, une 

collection ou un ensemble quelconque -animal, végétal, humain, etc.-, et à partir de ce 

collectif, un singulatif, un nom d’unité à partir d’un suffixe, peut être formé.7 

 

Singulier  Pluriel   

qiṭṭ 
‘chat’ 

 {12u3} qṭuṭ 
           ‘chats’ 

 
 

 

Singulier Duel Pluriel Collectif Singulatif 
saʕa 
 
‘heure’ 

saʕtayn 
 
‘deux heures’ 

{1wa2a3}swayaʕ 
                saʕat 
              ‘heures’ 

bqar 
 
‘vaches’ 

baqra 
 
‘une vache’ 

 

Table 1. Formation du pluriel en arabe marocain 

 
5 Par conséquence, il a été convenu de ne pas marquer la quantité vocalique et d’inclure les variantes 
phonétiques du singulier.   
6 Le duel en tant que catégorie grammaticale présente un double système qui se reflète exclusivement 
dans la morphologie nominale dans la plupart des dialectes arabes : un faux duel ou pseudo-duel, qui 
maintient un suffixe lexicalisé -ay(ə)n, -en ou -in renvoyant aux parties du corps qui sont doubles, et un 
vrai duel (Blanc 1970 : 42-57, Brustad 2000 : 45-52). En arabe classique, le duel est une catégorie 
productive dans la morphologie nominale et verbale avec des implications pour la syntaxe (cf. Ratcliffe 
2008 : EALL III/439-447), tandis que dans les dialectes maghrébins la présence d’un duel productif n’a 
été signalée que dans quelques dialectes de type bédouin et hybride comme l’arabe de Tripoli (Pereira 
2010 : 197-198) ou le ḥassāniyya de  Mauritanie (Cohen 1963 : 196) ; dans le reste des variétés 
maghrébines il y a une forme fixe ou presque lexicalisée dans les cas des nombres, les expressions du 
temps et les parties doubles du corps (Mion 2014 : 570,  Caubet 1993 : 108-109, Marçais 1977 : 115-117, 
etc.). Dans ce dernier, cette distinction n’existe pas dans d’autres variétés car ils sont interprétés comme 
des pluriels (Naciri-Azzouz 2022 : 230-231, Souag 2005 : 165, Moscoso 2003 : 137-138).  
7 Le collectif présente une certaine difficulté à l’heure d’être défini comme le montre la diversité des 
définitions qui lui ont été données dans les différentes études sur les dialectes arabes, étant donné sa 
complexité sémantique (cf. Corbett 2001 : 13, Ojeda 1992 : 306-307).  
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Ce système est partagé par la plupart des variétés d’arabe. En arabe marocain le 

pluriel se forme selon trois stratégies : un pluriel externe marqué au moyen de suffixes 

sg. m. sbiḥ ‘beau pl. sbiḥin, sg. f. lanta ‘féminin’ pl. lantat ‘femelles’ ; un pluriel interne 

ou apophonique qui comporte un seul changement vocalique (1) ou bien une 

restructuration syllabique au sein de la racine (2) : (1) sg. šhar pl. {12u3} šhur ‘mois’, 

(2) sg. ǧəllaba pl. {12a2v3} ǧlaləb ‘djellaba’ ou enfin un pluriel dit mixte ou par 

accumulation8 combinant un changement vocalique et un suffixe sg. rxiṣ pl. rxaṣin ‘pas 

cher’.  

Le pluriel interne ou apophonique est la catégorie de nombre la plus étudiée en 

arabe, notamment en arabe standard ou classique. Ces travaux se sont concentrés sur 

l’étude de la formation des pluriels d’un point de vue diachronique et comparatif avec 

d’autres langues sémitiques, ainsi que d’un point de vue formel, sur l’implantation 

d’un modèle permettant d’établir la prédictibilité des schèmes du pluriel, c’est-à-dire à 

partir de quel schème, le pluriel d’un nom singulier est formé. Un système statistique 

calculant la fréquence de la productivité fut substitué par un système formel, 

établissant les conditions linguistiques et historiques de dérivation, surtout 

phonologiques et prosodiques, mais aussi sémantique, entre la forme du singulier et 

celle du pluriel.9 

Dans le cas des variétés maghrébines et orientales, les descriptions dialectales 

anciennes et contemporaines ont permis d’établir les schèmes utilisés par chaque 

dialecte, dans une perspective synchronique et diachronique, en signalant les formes 

les plus productives (Marçais 1956 : 355-366, Caubet 1993 : 113-121, Berlinches 2016 : 

65-71). Récemment, les études sur la sémantique, la prosodie et la syntaxe se sont 

 
8 Différentes manières d’établir quels sont les pluriels mixtes dans chaque dialecte ont été employées : 
par exemple, Cohen (1963 : 206-207) appelle pluriels mixtes les schèmes qui présentent le suffixe -ān ou 
-ən et un changement vocalique ou au niveau syllabique, Marçais (1956 : 368-370, 1977 : 135-136) 
dénomme pluriels composés ou à cumul ceux qui présentent un changement vocalique accompagné des 
suffixes -īn, -āt,-ān et -a. Dans des publications plus récentes, certain.e.s auteur.ice.s incluent le suffixe -
ān dans le groupe des pluriels mixtes (Caubet 1993 : 121-122), d’autres n’incluent que ceux avec les 
suffixes -īn et -āt (Guerrero 2015 : 137, Vicente 2000 : 127-128). Dans cet article, les pluriels à suffixe -ān 
sont traités comme des pluriels suffixés. 
9 Cf. Corriente (1971), Ratcliffe (1998), entre autres. 
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multipliées. Plusieurs se sont spécialement penchées sur les propriétés de la pluralité 

et de l’accord (Belnap 1993 : 97-119, Dali & Mathieu 2020 : 164-203, Ritt-Benmimoun 

2017 : 261-287, entre autres).  C’est le cas aussi pour l’arabe marocain, où d’un côté 

des descriptions ont établi quels étaient les schèmes de pluriel les plus utilisés par 

chaque variété (Harrell 1962 : 113-128), à côté d’études formelles analysant la 

formation du pluriel interne à partir de différentes approches (Heath 1987 : 100-113, 

Ratcliffe 2002 : 87-110, Lahrouchi & Ridouane 2016 : 453-475). 

 

3.1 Le pluriel en arabe de Ghomara 

 

En arabe de Ghomara, le pluriel nominal se forme selon les mêmes stratégies 

qu’ailleurs en arabe marocain et dans le reste des dialectes maghrébins : à savoir un 

pluriel externe, un pluriel interne et un pluriel mixte. Cependant, une surabondance de 

formes plurielles a été remarquée, c’est-à-dire qu’un substantif ou un adjectif peut 

attester jusqu’à trois ou quatre formes plurielles, déployant les trois stratégies dont les 

différences de nuances ne sont pas toujours claires : 

 

faṛna ~  fuṛna  pl. fṛən, fṛan, fṛana, *frarən   ‘fours’ 
ḥṣira   pl. ḥṣir, ḥṣirat, *ḥṣayar    ‘nattes’ 
šəfra   pl. šəfran, šfari, šəfrat, *šfura  ‘lames’ 
ṣtal   pl. ṣtəl ~ ṣṭul ~ ṣṭula ~ ṣṭulat  ‘seaux’ 
ṭwil    pl. ṭiwəl, ṭwilin, twal, ṭwalin   ‘longs’ 
 

La surabondance ou overabundance est un concept employé par Thornton pour 

faire référence à ce phénomène de coexistence de deux formes ou plus réalisant la 

même fonction dans un paradigme (Thornton 2011 : 358-381, 2019). C’est-à-dire 

l’existence de doublets ou cell-mates, ce dernier terme est considéré comme plus 

précis puisque plus de deux formes peuvent être en usage. Cette surabondance peut 

s’expliquer dans un contexte de changement linguistique en cours, car dans cette 

situation de « nouvelles » formes coexistent avec des variantes « anciennes ». Elle peut 

aussi se produire dans une situation plus stable, dans laquelle il ne se produit pas de 

compétition entre les formes. Dans le cas de Ghomara, il est clair que certaines formes 
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de pluriel s’expliquent par le changement linguistique en cours dans la région, puisqu’il 

existe des formes et même des schèmes ou des suffixes qui ne sont guère plus utilisées 

que par les locuteur.ice.s âgé.e.s et qui sont également perçus par les locuteur.ice.s 

comme en déclin.  

Ce phénomène n’est pas propre à l’arabe de Ghomara : les doublets ou le 

phénomène de la surabondance sont courants parmi les différentes variétés arabes, 

où la coexistence de deux formes de pluriel est commune : notamment d’un pluriel 

interne et un autre à suffixe. Par exemple en arabe marocain, le dictionnaire de 

Prémare et al. (1993-1999) répertorie systématiquement plusieurs pluriels, sans 

spécifier de différences de sens ou d’usage, bien qu’il associe parfois des formes à 

certaines régions.   

La surabondance des pluriels a été étudiée en arabe tunisien dans une 

perspective de changement linguistique, à partir d’une étude comparative avec des 

travaux publiés précédemment, montrant la disparition de variantes et une tendance à 

utiliser des formes plus régulières (Dallaji & Gabsi 2016 : 185-191). Cette étude s’inscrit 

dans cette approche : étudier le changement linguistique au-delà de la phonétique et 

le lexique. Dans ce qui suit, je vais m’intéresser aux pluriels manifestant une 

surabondance dans le contexte de changement ou nivellement dialectal. 

 

3.1.1 Le pluriel à suffixe 

 

Les suffixes du pluriel en arabe de Ghomara sont les suivants : a) -in pour former 

le pluriel des adjectifs, des participes et de certains substantifs, masculins et féminins : 

bəṛṛani pl. bəṛṛaniyyin ‘étrangers’, ǧənḥa pl. ǧǝnḥin (~ ǧnaḥ ~ ǧənḥat) ‘ailes’ ; b) -at 

pour former le pluriel des noms d’unités, des diminutifs, des emprunts et d’autres 

substantifs féminins : kikisa pl. kikisat ‘biscuits’, qəndura pl. qəndurat (~ qnadər) 

‘tunique’, zǝṛbiyya pl. zǝṛbiyyat (~zṛabi) ‘tapis’, banyu pl. banyuwat ‘seaux’ ; c) -a pour 

certaines professions ou métiers : fəllaḥ pl. fəllaḥa (~ fəllaḥin) ‘agriculteurs’, ḥaṭṭab pl. 
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ḥaṭṭaba ‘bûcherons’ et d) enfin, la formation d’un pluriel à partir d’un suffixe -an,10 

que je traiterai dans le paragraphe suivant.  

Le pluriel à suffixe -an est attesté auprès des noms singuliers en CVC. Il est plus 

rarement attesté pour ceux contenant une voyelle stable ou longue CCVC ou CVCi, en 

plus d’un pluriel pour un singulier en CCv.11 Comme les exemples ci-dessous le 

montrent, les pluriels en -an sont les seules formes de pluriels dans ces cas, ceux-ci 

sont communs à d’autres dialectes maghrébins,12 c’est-à-dire qu’il n’existe pas de 

formes plus productives ou prestigieuses, sauf dans le cas de ṭriq ‘route’, pl. ṭurqan,13 

ṭruq et ṭruqa, avec en plus une forme intensive ṭurqani. 

 

CCi  ǧdi (m.)   ǧədyan    ‘chevreaux’ 
CaC  kas    kisan   ‘verres’ 
  kaf   kifan   ‘caves’ 
  far   firan   ‘souris’ 

wad   widan   ‘fleuves’ 
ṭaṣa   ṭiṣan   ‘tasses’ 
ʕam   ʕiman   ‘années’ 

  
CCvC  ṭriq (m.)   ṭurqan    ‘chemins’ 
 
CaCi  ṣabi (m.)   ṣubyan    ‘enfants’ 

saʕi   suʕyan    ‘mendiants’ 
waṭi (m.)   wəṭyan   ‘plaines’ 
 

Cvw(C) ʕawd    ʕawdan ~ ʕudan (~ ʕwad) ‘bâtons’ 
tawr   tiran   ‘taureaux’ 
ḍaw   ḍiwan   ‘lumières’   

 

 
10 Ce dernier suffixe -an n’est pas toujours considéré comme une marque du pluriel, il est analysé 
comme faisant partie d’un schème CiC-an ou CvCC-an (Harrell 1962 : 123), ou bien un pluriel à suffixe ou 
mixte s’il comporte deux changements (Caubet 1993 : 113-122). En maltais, la même situation s’est 
présentée et il y a un plus grand consensus pour le considérer comme un suffixe car les modifications du 
schème sont considérées comme mineures (Mayer et al. 2014 : 134). 
11 Les mêmes exemples se retrouvent généralement dans les différents dialectes maghrébins (Marçais 
1977 : 133-134), y compris les dialectes orientaux (Watson 2002 : 157-158). 
12 Par exemple voir Marçais (1977 : 113-114) et Cohen (1963 :  206). 
13 Les pluriels grasseyés sont les variantes cibles les plus fréquemment employés parmi l’ensemble des 
locuteur.ice.s.  
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Dans la région de Jbala et de Fès, quelques pluriels d’un singulier CCvC avec un 

suffixe -an ont été recueillis : zdəm pl. zidman ‘branches’ (Moscoso 2003 : 143), ḥbəl pl. 

ḥəblan ‘cordes’ (Singer 1959 : 235.), ġərṣa pl. ġərsan ‘rameaux’ (Lévi-Provençal 1922 : 

31, ḍfəṛ pl. ḍəfṛan ‘ongles’ (Caubet 1993 : 113). Dans d’autres dialectes arabes, je n’en 

ai trouvé qu’une forme dṛəʕ pl dəṛʕan ‘bras’ à Tripoli (Pereira 2010 : 201) et une forme 

maraq pl. murqan ‘sauces’ en arabe andalou, une forme qui y est qualifiée 

d’innovation étrange dans un dialecte sans opposition vocalique et sans chute 

vocalique en syllabe ouverte caractéristique des dialectes maghrébins (Corriente 

2012 : 75). En arabe de Ghomara, c’est un suffixe très rare, utilisé chez les personnes 

âgées et perçu comme tel par les locuteurs : 

 

(1)  l-fṛən u-ṣ-ṣṭəl yqulum ʕa ʕammi, fḥa ǧ-ǧara ḏqul l-ḥəḇlan (T5, Tizgane) 
‘Les [les formes plurielles pour] ‘fours’ et les ‘seaux’ il n’y que mon oncle paternel qui 
les dit (comme cela), comme la voisine qui dit les ‘cordes’. 

 

Cinq cas ont été recueillis dans le corpus, confirmés par les locuteur.ice.s, où un 

singulier de type CCvC(a) ou CvCC(a), avec une voyelle neutre ou stable a, forme son 

pluriel en -an : 

 

m. ǧdam f. ǧədma14  pl. ǧədman (~ ǧdum ~ ǧduma)   ‘espiègles’ 
m. ḥbəl ~ ḥbal   pl. ḥəblan (~ ḥbal ~ ḥbula)   ‘cordes’ 
m. ʕḍam ~ ʕṭam15  pl. ʕi~uṭman(i) (~ ʕuṭmin ~ ʕṭum(a)  ‘os’ 
m. ʕərs ~ ʕurs   pl. ʕərsan (~ ʕras ~ ʕrasa ~ ʕrasat)  ‘mariages’ 
f. šəfra    pl. šǝfṛan (~ šfari ~ šəfrat ~*šfura)  ‘épée, lame’ 

 

Par ailleurs, ce suffixe est également utilisé pour former le pluriel intensif de 

certains noms de masse, comme la forma maraq en arabe andalou (Corriente 2012 : 

75.), sous un schème CuCCan. Ce schème est en covariation avec celui, plus expressif, 

auquel s’ajoute -i  (CuCC-ani), qui semble la forme la plus répandue parmi tous les 

 
14 < ǧdam ‘lèpre’. 
15 Dans les variétés occidentales de Ghomara, le dévoisement de la dentale emphatique ṭ > ḍ est l’un des 
traits les plus distinctifs, dans les variétés intérieures de Ghomara, la réalisation sonore ḍ ~ ḏ̣ est 
progressivement remplacée par ṭ (cf. Naciri-Azzouz 2022 : 59-62).  
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groupes d’âge et qui est utilisé dans les variétés urbaines voisines. En outre, il existe 

une forme particulière pour un singulier Ca, ma ‘eau’.  

 

lḥam    luḥman (~ luḥmani)   ‘viandes’ 
šʕar    šuʕran (~ šuʕrani)   ‘cheveux’ 
šḥam    šuḥman (~ šuḥmani)   ‘graisses’ 
ma16   miman (~ mimani)   ‘les eaux’ 

 

Dans ce corpus, les mots avec un morphème pluriel berbère i–an sont très rares 

et lexicalisés, mais cinq formes avec un pluriel en -an ont été documentées. En berbère 

de Ghomara, il existe un suffixe féminin et masculin -an surtout utilisé pour marquer le 

pluriel féminin (Mourigh 2016 : 77), ainsi qu’en berbère de Senhaja de Sraïr pour 

marquer le pluriel de certains noms masculins (Gutova 2021 : 374). Ce qui pourrait 

donner une piste sur une forme plus archaïque d’un pluriel en -an partagé par le 

berbère et l’arabe :  

 

*wḏən  pl. (i)wǝḏyan (variétés occidentales)  ‘pierres (pour le feu)’ 
  pl. (a)yinyan (variétés orientales) ‘pierres (pour le feu)’ 
*ġzəl  pl. (a)yǝzlan     ‘chants de mariage’  
*wzər   pl. (a)wəzran (~ uzayər)   ‘assistants du mariée’ 
(a)lus  pl. (i)lusan (~ lwayəs)   ‘beaux-frères’ 
 

3.1.2. Le pluriel interne 

 

Pour la formation du pluriel en arabe marocain, un modèle formel basé sur 

l’association (mapping) d’un singulier (input stem) et d’un pluriel (output stem), ainsi 

qu’une projection des formes canoniques, a été développé (Heath 1987 : 100-113). Il 

existe aussi des recherches plus récentes consacrées à l’étude de la structure de la 

pluralité (Lahrouchi & Ridouane 2016). En général, différentes formes plurielles pour 

un même singulier apparaissent dans les descriptions des variétés arabes marocaines : 

soit un pluriel interne et un pluriel à suffixe, surtout pour les singuliers féminins 

 
16 Il s’agit d’une forme plurielle recueillie dans la région de Jbala (Heath 2002 : 286) et à Jijel (Marçais 
1956 : 367). Dans les variétés berbères, aman ‘eau(x)’ est une forme plurielle (Haddadou 2006-2007 : 
122).  
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terminant par le morphème -a : sg. faxṭa pl. interne fxaṭ pl. externe faxṭat ‘cuisses’ ; 

soit des formes présentant différentes étapes d’évolution, comme lorsqu’une autre 

marque est ajoutée à un pluriel interne sg. səlk ‘cable’ pl. interne sluk-a ‘cables’ et 

même une forme plurielle intensive avec un suffixe -at sluk-at. Dans le cas de l’arabe 

de Ghomara, la même situation a été relevée, mais en plus de celle-ci, une profusion 

de plus de deux formes de pluriels a été remarquée dans des schémas comportant un 

seul changement : sg. CCvC ou CvCCa pl. CCVC.  

Cette surabondance ou profusion des formes du pluriel a été expliquée sur la 

base d’un changement linguistique en cours dans la région, où, à différents niveaux de 

langue, j’ai identifié des doublets ou des cell-mates dans un même paradigme. Dans ce 

qui suit, je vais présenter les schèmes de pluriel qui présentent le plus cette situation. 

 

a) CCəC 

 

Le pluriel CCəC est rarement utilisé et n’a pas été relevé lors des récentes études 

sur le nord du Maroc. Cependant, on le retrouve dans le dictionnaire de Prémare et al. 

(1993-1999), dont une partie importante des sources concernant le nord du Maroc 

remontent à la première moitié du XXe siècle. Cette forme de pluriel est également 

présente dans des publications plus anciennes ou dans d’autres régions du Maroc, où 

elle est souvent décrite comme étant en voie de disparition. 

 Tétouan (Singer 1959 : 231) : dəffa pl. dfəf ‘batant, volet’, xayma pl. xyim 

 ‘tente’,  dqam pl. dqum ‘bouches’. 

 Autres dialectes marocains (Heath 2002 : 294-298) : dərra pl. drər ‘foulars’ 

 (centres urbains du centre du pays), ṣəṛṛa pl.  ṣṛəṛ ‘ombilic’ (Taza et Ouargha), 

 fūṭa pl. fwəṭ ‘serviette’, mida pl. myəd ‘table’ (Draa),  kəbda pl. kbəd ‘foix’ 

 (Guelmim). 

 Alentours de la ville du Fès (Caubet 1993 : 120) : šədd pl. šdəd ‘turbant jaune’, 

 rəzza pl. rzəz  ‘turbants blancs’, xəṣṣa pl. xṣəṣ ‘fontaines’, ġaba pl. ġyəb ‘forêts’. 
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Il ne s’agit pas non plus d’un pluriel productif dans les autres dialectes 

maghrébins, où il est présenté comme rare, bien que dans certains d’entre eux, les 

exemples soient plus nombreux qu’en arabe marocain :  

 

Jijel, Algérie (Marçais 1956 : 356) : žəbba pl. žbəb ‘jupe’, zənqa pl. znəq ‘rues’. 

Tripoli, Lybie (Pereira 2010 : 202) : məsḥa pl. msəḥ ‘houes’, zənga pl. znəg 

‘rues’. 

Arabe ḥassāniyya, Mauritanie (Cohen 1963 : 200-201) : ṭalʕa pl. ṭləʕ ‘type de 

composition poétique’, səbxa pl. sbəx ‘lacs salés’. 

 

Pour l’arabe andalou, un schème {1u/i2á3} a été analysé dans certains cas « from 

an analogical reversion of the process generating singulatives from collectives » 

(Corriente 2012 : 72), la même interprétation pourrait être évoquée pour ces pluriels 

en arabe de Ghomara. 

Dans la liste présentée ci-dessous, quinze exemples de pluriels en CCəC ont été 

relevés à partir du corpus, les autres formes ont été soit tirées du même corpus, soit 

elicitées.17 Le mot qui présente une plus grande variation du pluriel est kətfa18 ‘épaule’, 

un singulier typiquement jebli, tandis que la variante toujours au singuilier ktəf est la 

forme la plus répandue au Maroc (Behnstedt & Woidich 2011 : 153). Cinq formes du 

pluriel ont été relevés pour kətfa : ktəf est un pluriel incertain, même si dans le corpus 

il est accordé au pluriel, mais il se rapproche d’un sens de collectif : lə-ktəf ntayybuhəm 

‘les épaules nous les cuisinons’ ; le pluriel ktaf semble le plus utilisé avec les pronoms 

possessifs : ktafəm ‘leurs épaules’, ktafu ‘ses épaules’, alors que le pluriel à suffixe 

kətfin exige la particule d’annexion : l-kətfin d-ən-nsa ‘les épaules des femmes’ ; un  

pluriel à suffixe kətf-at et un augmentatif ktaf-i ont également été recueillis : žabu ši 

kətfat ‘ils ont amené quelques épaules’, ktafi nquluha, bəzzaf d-əl-ktafi ‘ktafi ‘on le dit, 

beaucoup d’épaules’, toutefois les deux dernières formes sont également expressives.  

 
17 Par élicitation, les formes du pluriel les plus productives sont ces-là à suffixe et les pluriels CCaC(i) et 
CCuC(a), il faut noter que les locuteur.ice.s hésitent souvent à l’heure de reproduire les pluriels dans des 
phrases.   
18 Heath (2002 : 258) souligne que cette forme serait un moyen pour différencier l’homophonie entre un 
singulier et un pluriel ktaf dans les variétés du nord du Maroc. 
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Huit autres noms singuliers ont jusqu’à quatre pluriels : un pluriel avec un 

schwa, un pluriel interne auquel un affixe peut être ajouté CCaC(i) ou CCuC(a) et un 

pluriel à suffixe. Les pluriels internes avec un affixe sont les formes les plus répandues, 

souvent utilisées avec un sens expressif intensif : brami ‘seaux chaudières’, kmaši 

‘poignées’, nṣuṣa ‘tailles’, ṣṭula ‘seaux’, msasi ‘tables’, šbaki ‘filets’, xnaši ‘sacoches’, 

qfufa ‘couffins’ et fwaṭ19 ‘serviettes’.  

Cinq singuliers ont trois pluriels, où la forme CCəC est toujours productive : skək 

‘rails’, sləl ‘paniers’ et fṛən ‘fours’. Il s’agit de formes élicitées également parmi les plus 

jeunes, sauf dans le cas de ṣṛəṛ ‘ombilics’, pour laquelle ṣuṛṛat est la forme la plus 

fréquente. 

Finalement, ġurfa20 ‘pièce de la maison traditionnelle réservée aux hommes’ 

connaît uniquement deux pluriels : ġrəf et ġurfat.  

 
kətfa      pl. ktəf ? ktaf, ktafi, kətfin,, kətfat ‘épaules’ 
burma ~ bərma  pl. brəm21 bram, brami, burmat   ‘seaux chaudières’ 
kumša ~ kəmša  pl. kməš   kmaš, kmaši, kəmšat  ‘poignées’ 
nuṣṣ ~ nəṣṣ      pl. nṣəṣ  nṣuṣ, nṣuṣa, nṣaṣi  ‘tailles’ 
ṣəṭla, ṣṭal22  pl. ṣṭəl  ṣṭul, ṣṭula, ṣṭulat  ‘seaux’ 
šəbka   pl. šbək23 šbak, šbaki, šəbkat  ‘filets’ 
xanša ~ xǝnša   pl. xnǝš  xnaš, xnaši, xanšat  ‘sacoches’ 
missa   pl. msəs msas, msasi, missat   ‘tables’ 
quffa   pl. qfəf 24 qfaf, qfufa, quffat  ‘couffins’ 
fuṭa   pl. fwəṭ  fwaṭ, fwati, fuṭat  ‘serviettes’ 
səkka       pl. skək25 skaki*, səkkat   ‘rails’ 
sulla ~ səlla  pl. sləl26 slal, sullat   ‘paniers’ 
ṣuṛṛa   pl. ṣṛəṛ  ṣrura, ṣuṛṛat   ‘ombilics’ 
fəṛna ~ fuṛna27   pl. fṛən  fṛan, fəṛnat   ‘fours’ 
ġurfa      pl. ġrəf 28 ġurfat   ‘pièces (de la  maison)’ 

 
19 Dans ce cas, fwaṭi est expressive. 
20 Ce terme est utilisé dans la commune rurale de Bab Berred, les autres pièces de la maison sont 
dénommées bit pl. byut(a).  
21 Cette forme est présente avec autres quatre pluriels dans de Prémare et al. (1993 : 1/208). 
22 Dans de Prémare 1995 : 6 /95 il y a deux entrées pour chaque singulier. Toutefois, d’après ce corpus, il 
ne semble pas y avoir deux noms pour deux types de seaux distincts. 
23 Relevée avec autres cinq pluriels dans de Prémare, Dictionnaire, 7, p. 21.  
24 Cf. de Prémare 1998 : 10/387. 
25 Cf. de Prémare 1995 : 6/141. 
26 Cf. de Prémare 1995 : 6/170. 
27 fəṛṛan pl. fṛaṛən est aussi utilisé dans la région.      
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b) CCVC 

 

Dans les schèmes qui présentent un infixe -a-, -u- ou -i-, dans de nombreux 

exemples, il existe une nette tendance à utiliser la double marque du pluriel, un pluriel 

plus productif ou un pluriel suffixal chez les plus jeunes ; lesquels perçoivent parfois 

certaines formes comme archaïques ou typiques du parler de leurs aîné.e.s, 

spécialement celles dotées d’un infixe -a-, bien qu’elle coïncide parfois avec la forme la 

plus utilisée par la variété prestigieuse ou standard du pays de l’axe Rabat-Casablanca. 

Cette tendance a été déjà remarquée par d’autres auteurs qui soulignent le 

remplacement d’une marque du pluriel par la double marque en tant que mécanisme 

général (cf. Ratcliffe 2002).  

Quelques exemples sont présentés ci-dessous avec les formes plus répandues en 

gras. Les pluriels à infixe -a- sont ceux qui montrent le plus de profusion ou de 

surabondance de formes de pluriel et sont même réinterprétés avec un suffixe -u- : par 

exemple ʕnaq ~ ʕnuqa ‘cous’, ǧbal ~ ǧbula ‘montagnes’, etc. Les pluriels en CCuC sont 

les plus productifs, spécialement avec un augmentatif -a : ʕṭuma ‘os’, šhura ‘mois’. 

Dans le corpus, quatre formes de pluriel en CCiC ont été relevées, mais seulement fḥil 

montre un pluriel en -u- plus répandu : fḥula ‘taureaux’.  

 

ġul   pl. ġwal  ġwala, ġwula   ‘ogres’ 
ṛiša   pl. ryaš r iš, ryuš, rišat   ‘plumes’ 
ǧbəl   pl. ǧbal  ǧbul(a), ǧbulat   ‘montagnes’ 
grana   pl. gran  grayən, granat   ‘grenouilles’ 
ḥažra   pl. ḥžar  ḥžur(a), ḥažrat   ‘pierres’ 
rukba   pl. rkab   rkabi, rukbat   ‘genoux’ 
ʕunq   pl. ʕnaq  ʕnuq(a)   ‘cous’ 
ʕṭam   pl. ʕṭum  ʕţuma, ʕiṭman, ʕiṭmani  ‘os’ 
šhar   pl. šhur   šhura, šhurat   ‘mois’ 
qrən    pl. qrun   qruna, qrunat   ‘cornes’ 
slək   pl. sluk   sluk(a), slukat   ‘cables’ 
šmaʕa   pl. šmaʕ  šmaʕat    ‘bougies’ 
šəmʕa   pl. šmuʕ  šmaʕ, *šmuʕa   ‘bougies’ 

 
28 Cf. de Prémare (1996 : 9/364). 
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fḥal   pl. fḥil   fḥul(a)    ‘taureaux’ 
 

Les adjectifs dont les pluriels sont internes et qui comportent un seul 

changement ou infixation montrent la même tendance vers les formes régulières 

relevées auparavant. Dans ce cas, les pluriels sont restructurés avec un suffixe -in à la 

forme positive de l’adjectif kbir-in ‘grands’ ou au pluriel ṣġar-in ‘petits : 

 

 

kbir   pl. kbar  kbarin, kbirin  ‘grands’ 
ṣġir   pl. ṣġar  ṣġarin, ṣġirin  ‘petits’ 
ḥwəl   pl. ḥiwəl ḥawlin   ‘de travers’ 
ṭwil   pl. tiwəl ṭwal, ṭwalin, ṭwilin ‘longs’ 
 

Il existe une difficulté supplémentaire de confusion entre les pluriels et les 

collectifs, une catégorie difficile à définir en arabe marocain. Habituellement, les 

collectifs sont décrits comme des substantifs singuliers qui désignent un groupe soit 

animal, soit végétal ou autre. En revanche dans le corpus, les collectifs présentant le 

schème CCvC ou autre, ne se différencient pas du pluriel en raison de la stabilité des 

voyelles brèves et longues et leur accord est souvent fait au pluriel.29 Dans ce cas, j’ai 

rencontré des difficultés pour différentier collectifs et pluriels, car le trait de pluralité 

[+pluralité] est souvent présent et ils sont interprétés comme des pluriels collectifs 

d’un point de vue syntactique, soit avec un accord au pluriel -verbe, adjectif ou 

pronom- (1-4), soit avec une structure syntaxique avec un numéral (5) : 

 

 (1)  u-ka-ynaqqzu ḏik ǝl-ḥžǝl ka-yqallʕu 
  ‘Ces perdrix bondissent [et] s’envolent’  
 (2) ʕandum əl-ġnəm kbirin qaddašənnum. 
  ‘Ils ont de très grandes brebis’. 
 (3) baqqi li l-bqaṛ, yallah nwǝrrihǝm liḵ 
  ‘J’ai encore des vaches, viens et je te les montrerai.  

 
29 Bien que les études sur l’accord du pluriel en arabe marocain manquent encore, dans certains cas il 
semble y avoir une tendance à favoriser l’individualité et le pluriel (Brustad 2000 : 61), le corpus de 
Ghomara indique une situation complexe impliquant des aspects sémantiques et pragmatiques déjà 
signalés dans d’autres études et qui mériteront d’être étudiés en détail (cf. Procházka & Gabsi 2017, 
Ritt-Benmimoun 2017, entre autres). 
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 (4) ḍ-ḍyaṛ ḏ-ǝt-traḇ qǝṭʕuhum, w-ǝl-bqaṛ qǝṭʕuhum, w-ǝl-mʕaz qǝṭʕuhum,  
  wǝ-qqaw ǝl-kuzinaṯ fihǝm 
  ‘Les maisons en terre ont été abandonnées, les vaches ont été    
  abandonnées, les chèvres ont été abandonnées et ils y ont mis des   
  cuisines’. 
 (5) šrina arbʕin ḏ-ǝǧ-ǧḏaḏ 
  ‘On a acheté 40 poules’. 
 

 

4. Conclusion  

 

Ghomara constitue un excellent exemple d’une région rurale isolée jusqu’à très 

récemment, subissant des transformations socio-économiques très importantes au 

cours des dernières années, comme le reste de la région Nord du Maroc et en 

particulier les zones côtières, ce qui a un impact significatif sur les pratiques 

linguistiques de la région. Ainsi, les phénomènes de contact interdialectal, tels que le 

nivellement vers les variétés urbaines des villes voisines, se manifestent clairement, 

non seulement au niveau phonétique-phonologique, en nous donnant l’occasion ainsi 

d’étudier un changement linguistique en cours où des traits typiquement jeblis non-

hilaliens cohabitent avec de nouvelles variétés plus urbaines. Il convient de noter que 

l’ensemble de ces variétés appartiennent à un même continuum linguistique pré-

hilalien : des variétés jeblis ou montagnardes des régions rurales, aux vieux parlers 

citadins des anciennes médinas, en passant par les nouvelles variétés urbaines 

résultant de la fusion des deux précédentes.   

Malgré la difficulté d’étudier la variation à partir de la formation du pluriel en 

raison du faible nombre d’occurrences de celui-ci dans un corpus, l’approche de la 

surabondance de formes de pluriel indique l’existence de formes et de schèmes 

coexistant à travers un même paradigme, remplacées par d’autres, plus productifs et 

réguliers, où par des facteurs de prestige et de nivellement dialectal accélérant un 

processus interne. 

Cette surabondance ou profusion des formes est significative lorsqu’un pluriel 

interne ne comporte qu’un seul changement vocalique –CCC ou CCVC– ou bien un 

suffixe comme -an déjà utilisé pour former d’autres catégories –par exemple des 
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adjectifs ou noms d’action (maṣdar)– et qui n’est pas facilement identifiable pour la 

formation du pluriel, tandis que -in et -at sont des suffixes du pluriel très productifs. 

Cette tendance est confirmée par l’élicitation, les locuteur.ice.s présentent parfois des 

pluriels en tenant compte la productivité de la forme, même s’ils ne sont  pas utilisés, 

notamment CCuCa et CCaCvC : *šfura, *šmuʕa, *ryuḥa, *skakək, *qṭawəṭ. 
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