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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar, en la variante del espafiol de la Ciudad de México, el
apéndice comprobativo é¢verdad? y la influencia de las variables sexo, edad y nivel de instruccion en su
empleo. También se busca identificar cuales son las funciones mas comunes de este marcador. Nuestros
datos provienen del Corpus Sociolingiistico de la Ciudad de México y para el andlisis del comprobativo
adoptamos una perspectiva tedrica funcional. Los resultados indican que las variables edad y nivel de
instruccion tienen una mayor influencia en la frecuencia de este apéndice, en tanto que las funciones
dialdgicas se presentan con mayor regularidad. Se concluye que ¢verdad? es caracteristico de hombres y
mujeres mayores de nivel de instruccion bajo y el comprobativo muestra un comportamiento en espejo,

ya que hombres y mujeres jovenes de nivel de instruccidn alto son los que evitan su empleo.
Palabras clave: apéndices comprobativos, sociopragmatica, variacionismo
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Resum
L'objectiu d'aquest treball és analitzar, en la variant de I’espanyol de la Ciutat de Mexic, I'apendix

comprovatiu verdad? i la influéncia que tenen en el seu Us les variables sexe, edat i nivell d’instruccid.
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També se cerca d’identificar quines son les funcions més comunes d’aquest marcador. Les nostres dades
provenen del Corpus Sociolingliistico de la Ciutad de México i per a I'analisi de I"'apendix comprovatiu
adoptem una perspectiva teorica funcional. Els resultats indiquen que les variables edat i nivell
d'instruccié tenen més influéncia en la freqliéncia d’Us d’aquest apéndix, ja que les funcions dialogiques
es presenten amb més regularitat. Es conclou, doncs, que verdad? és caracteristic d’homes i dones
adults que tenen un nivell d’instruccié baix, i el comprovatiu mostra un comportament en mirall, ja que

homes i dones joves de nivell d'instruccio alt sén els que eviten fer-ne Us.

Paraules clau: apendixs comprovatius, sociopragmatica, variacionisme

TAG QUESTION ¢ VERDAD? IN MEXICO CITY SPANISH. A SOCIOPRAGMATIC STUDY

Abstract

The aim of this work is to analize the tag question ¢verdad? and the influence of variables sex,
age and instruction level in its use in the variant of Mexico City Spanish. Also, we are interested in
identifying which functions are more frequent of this particle. Our data belongs to Corpus
Sociolingtistico de la Ciudad de México and our analysis is based in a functional theoretical perspective.
Results indicate out that variables age and instruction level have a greater influence in tag question
frequency, while dialogical functions are more frequent. We conclude that ¢verdad? is characteristic of
older men and women with an instruction level low and there is a pattern in mirror because younger

men and women with an instruction level high use it less.

Keywords: tag questions, sociopragmatics, variationism

1. Introduccion

Desde hace varios ainos, el estudio de los marcadores discursivos ha atraido la
atencién de los investigadores. Actualmente, es frecuente la aparicion de andlisis
exhaustivos de algun tipo de particula discursiva; mas aun, su dambito de estudio ha
trascendido al andlisis del discurso y a la pragmatica, de modo que su investigacién se
ha dirigido hacia otras areas, como, por ejemplo, la ensefianza de espafiol como L2, la
alfabetizacién académica o la creacién de diccionarios. Con todo, hay algunas areas
gue aun no cuentan con esta riqueza; en particular, nos referimos a la

sociopragmatica, cuyo estudio permite reconocer patrones sociolinglisticos vy
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geolectales en el empleo de los marcadores discursivos. En este escenario, nuestro
objetivo es analizar el apéndice comprobativo ¢verdad? a partir de la descripcion de
sus distintas funciones y de su empleo segun sexo, nivel de instruccidén y grupo etario.
Con esto, se intenta contribuir al desarrollo de este dmbito, ya que “son pocos los
trabajos sobre apéndices comprobativos con el objetivo de conocer patrones
sociopragmaticos y geolectales” (Cestero 2019: 15-16). Asi pues, esta investigacién se
encuentra organizada de la siguiente manera, en §2 se caracterizan las propiedades
formales y funcionales de los apéndices comprobativos, se presentan los resultados de
los estudios previos de ¢verdad? y se describe la tipologia de las funciones de este
marcador propuesta por Llopis (2011). En §3 se explica la metodologia que se siguio
para llevar a cabo este trabajo; posteriormente, en §4, se discuten los resultados del

analisis. Finalmente, en §5, se presentan las conclusiones.

2. Antecedentes

2.1 Estudios previos sobre el apéndice comprobativo éverdad?

Los apéndices comprobativos son parte de los llamados enfocadores de la
alteridad (Martin Zorraquino & Portolés 1999), esto es, aquellos recursos “mas basicos
y especificos que utiliza el hombre para controlar el contacto y comprobar el
seguimiento continuo en cualquier actividad comunicativa” (Cestero 2019: 7-8).
También se conocen como apéndices confirmativos o apelativos (Quilis 1982; Ortega
1985, 1986; Fuentes 1990; Fuentes & Brenes 2014; Cestero 2019), controladores de
contacto —expresivo-apelativos y faticos— (Briz 1998) y preguntas confirmatorias o tag
questions (Jespersen 1962, Tottie & Hoffmann 2009). En todos los casos, estas
denominaciones describen las funciones que desempefian como: (i) férmulas
autorreafirmativas de justificacion de opinion o de refuerzo, (ii) retardos de la

comunicacion, (iii) formas exhortativas y apelativas de involucramiento del
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interlocutor, y (iv) marcas linglisticas de relevancia (Fuentes 1990, Galué 2002, Garcia
Vizcaino 2005, Llopis 2011, Garcia 2018, Cestero 2019).

Estos apéndices tienen un caracter multifuncional (Hernandez & Solis 2010,
Fuentes & Brenes 2014, Santana 2017), por lo que desempefian distintas tareas
dependiendo del plano en el que operen: (i) estructural, (ii) modal, (iii) interaccional e
(iv) informativo (Cestero 2019). En el primer caso, tienen un caracter fatico, de control
de contacto y de continuativo (Fuentes 1990, Briz 1998), contribuyen a la comprensién
y a la integracidon de la informacidon en los conocimientos del interlocutor; ademas,
permiten monitorear la atencién. En el plano modal, cumplen funciones de
intensificacién y atenuacion (Padilla 2016, Uclés 2018, Cestero 2019), ya que, por un
lado, ayudan a reafirmar la opinién y a reforzar los actos de habla. En otros casos, por
el contrario, mitigan la fuerza ilocutiva de los actos de habla directivos y desarrollan
funciones de cortesia negativa (Martin Zorraquino & Portolés 1999, Garcia Vizcaino
2005, Padilla 2016, Cestero 2019). En este sentido, algunas autoras han sefalado que
también pueden ser parte de una estrategia de cortesia positiva (Mdccero 2010,
Orozco 2014, Cestero 2019). Por su parte, en el plano interaccional pueden funcionar
como: (a) comprobativos de ratificacion o de acuerdo, (b) justificativos y (c)
exhortativos (Cestero 2019). Finalmente, en el plano informativo, sirven como
reguladores que dirigen la atencion, de manera fdrica, hacia algin segmento discursivo
por lo que siempre focalizan informacion relevante o temas nuevos (Llopis 2011,
Cestero 2019).

Ahora bien, particularmente, é¢verdad? se caracteriza por ser una marca propia
de la oralidad que cuenta con un caracter parentético y con rasgos prosddicos
particulares: en posiciéon final de intervencién esta acompafiado de un tonema
marcadamente ascendente, mientras que en posicidén interior tiene un tonema no
marcadamente ascendente (Briz 1998, Llopis 2011). Asimismo, se ha documentado la
presencia de reducciones fdnicas con las formas verdd (Azcunaga 2013, Benavides
2016), ved, verd (Benavides 2016) y erda (Cuartas 2011). También se ha descrito que es
comun su aparicidn en estructuras del tipo é¢verdad + que + si/no?, éverdad + vocativo?

(Fuentes 1990, Hernandez & Solis 2010, Llopis 2011, Azcunaga 2013, Benavides 2016) y
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é¢no es verdad? (Santana 2017), todas ellas se consideran —por sus propiedades y
funciones— variantes formales de ¢verdad?

En cuanto a sus funciones, existe un consenso sobre dos tipos generales: aquellas
de orden dialégico y otras de orden monoldgico. Se pueden distinguir a partir de la
distribucién del marcador en el discurso; en el primer caso, ocurre a final de
intervencion, requiere una respuesta por parte del interlocutor por lo que es un lugar
de transicion pertinente, donde se cede el turno, y su funcién es expresivo-apelativa
(Briz 1998). En el segundo caso, el marcador tiende a aparecer en posicidn final de
acto, pero no de intervenciéon, no exige una respuesta ni se cede el turno; en
consecuencia, su empleo es fatico (Briz 1998). Asi pues, en el nivel dialdgico funciona
como una marca interactiva a través de la cual los participantes promueven vy
gestionan el contacto; mientras que en el nivel monoldgico desempeiia una funcién de
interpelacion fatica, que sirve para comprobar si el oyente estd prestando atencién al
interlocutor y como marca epistémica (Llopis 2011). En este sentido, en algunos
estudios se ha concluido que es mas comun su empleo con funciones dialdgicas que
monoldgicas; por ejemplo, Llopis (2011) reporté un 58,57% de usos dialégicos por un
41,43% de empleo monolégico, en tanto que Orozco (2014) cité un 79% de usos
dialégicos por un 21% de usos monoldgicos.

A partir de esta distincion general, se han descrito funciones mas particulares
como: (i) apéndice comprobativo (Ortega 1985, Fuentes 1990, Galué 2002; Hernandez
& Solis 2010, Santana 2017, Ramirez 2019), (ii) refuerzo argumentativo (Hernandez &
Solis 2010, Azcunaga 2013, Orozco 2014, Benavides 2016, Ramirez 2019), (iii)
focalizador (Fuentes 1990, Galué 2002, Llopis 2011, Santana 2017, Cestero 2019), (iv)
estrategia de atenuacién y marca de cortesia negativa (Martin Zorraquino & Portolés
1999, Garcia Vizcaino 2005, Hernandez & Solis 2010, Azcunaga 2013), marca de
cortesia positiva (Mdccero 2010, Orozco 2014, Cestero 2019) y (v) expletivo (Galué
2002, Garcia Vizcaino 2005, Santana 2017), continuativo (Fuentes 1990) u operador de
formulacion (Benavides 2016). También se han mencionado funciones mas periféricas

como: (i) reformulador recapitulativo, operador de concrecién (Benavides 2016) v (ii)
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marcador evaluativo (Cuartas 2011). En §2.2 se ahondara en la descripcion de las
funciones de este comprobativo.

Ahora bien, hay varios estudios que han abordado —de manera central o
periférica— la descripcién formal y funcional de ¢verdad? en distintas variedades del
espaiol, entre ellas, la de Andalucia (Fuentes 1990, Fuentes & Brenes 2014), Caracas
(Galué 2002), del sur de Texas (Hernandez & Solis 2010), peninsular (Llopis 2011),
Cartagena de Indias (Cuartas 2011), El Salvador (Azcunaga 2013), Ciudad de México
(Orozco 2014), La Habana (Garcia 2016), Costa Rica (Benavides 2016), Narifio,
Colombia (Ramirez 2019), Madrid (Cesteros 2019) y en corpus panhispanicos (Santana
2017, Uclés 2018). Esto ha ayudado a distinguir algunas propiedades sociolingtisticas y
funciones pragmaticas comunes y a advertir otras que se asumen como propias de
alguna variedad.

Para empezar, algunas investigaciones coinciden en sefalar que -—en
comparacion con otros apéndices comprobativos— ¢verdad? no es favorecido por los
hablantes, ya que su frecuencia de uso es muy baja, con valores del 0,5% (Cuartas
2011), 0,8% (Cestero 2019), 5,8% (Garcia 2018), 7% (Galué 2002) y 8,1% (Orozco 2014).
En contraste, Santana (2017) encontré que es el comprobativo mas empleado en el
Macrocorpus de la norma culta —solo detras de ¢no?— con 16,02% de apariciones. De la
misma forma, Uclés (2018) concluye que su uso es preferido en la Ciudad de México y
Monterrey.

En cuanto a factores sociolingtisticos, Llopis (2011) describe que ¢verdad? se
utiliza aungque no haya una relacién de igualdad social o una relacién de proximidad
entre los participantes, tampoco requiere una interaccién familiar ni planificacién y la
temadtica no desempenfa un papel particular. Por otra parte, en cuanto al sexo, algunos
estudios sostienen que es empleado mds por mujeres que por hombres; por ejemplo,
Santana (2017) reporta que, en el Macrocorpus, las mujeres lo usaron 52,72%,
mientras que los hombres un 47,28%; en tanto que, en el corpus de materiales
recientes, las mujeres tuvieron el 90,63% de los usos, mientras que los hombres solo el
9,38%. En este mismo sentido, Garcia (2018) menciona que las mujeres lo emplearon
en un 92% y los hombres apenas un 8%. Por el contrario, Orozco (2014) seiala que los

hombres lo utilizan un 67% y las mujeres solo un 33%.
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En cuanto al rango de edad, los resultados no son concluyentes; por ejemplo,
Santana (2017) sostiene que, en el Macrocorpus, los mayores emplearon mads este
marcador con un 81,25%, le siguieron los jovenes con el 15,63% y luego los adultos con
el 3,13%. Por su parte, en el corpus de materiales recientes, la distribucidn fue: adultos
42,8%, mayores 37,05% y jovenes 20,15%. En tanto, Cestero (2019) menciona que los
adultos lo emplean mas, luego los jovenes vy, al final, los mayores.

Ahora, con respecto al nivel de instruccidn, los hablantes de nivel alto lo emplean
mas, luego los de nivel bajo vy, al final, los de nivel medio (Cestero 2019). Otros autores
puntualizan que las mujeres, el nivel alto y la edad adulta son factores que favorecen
su empleo (Ortega 1985, Fuentes 1990, Cestero 2003, Santana 2017). Cuartas (2011),
por su parte, encontrdé que tanto mujeres como hombres del grupo etario joven, con
mayor nivel de instruccién, emplean este marcador de manera mas frecuente.

Finalmente, en cuanto a cuestiones geolectales, en los datos del Macrocorpus,
Santana (2017) concluye que tiene una distribucion geografica mas limitada que ¢no?,
pero aparece en ambos lados del Atlantico, sobre todo en San José de Costa Rica
(207/552), Ciudad de México (132/552) y San Juan de Puerto Rico (118/552), aunque
no aparece ni en Buenos Aires ni en Lima.! En el corpus de materiales recientes, tiene
un empleo muy bajo, de menos de cinco apariciones, y solo en Cérdoba, Argentina (5
veces), Las Palmas (5 veces) y Sevilla (1 vez). Por su parte, Uclés (2018) encontré que su
uso es preferido en la Ciudad de México y Monterrey, pero no aparece en los datos de
Madrid ni en los de Valencia. Por ultimo, Benavides (2016) menciona que es uno de los
marcadores mds empleados en Costa Rica.

Estos son los resultados de los estudios previos sobre este marcador, atendiendo
a sus aspectos formales, funcionales y sociolingliisticos. En el siguiente apartado nos
detendremos a presentar la clasificacién de las funciones de ¢verdad? propuesta por

Llopis (2011) y de la que partimos para realizar este estudio.

L El resto de las ciudades tuvieron los siguientes valores: Bogota 1, Caracas 33, La Paz 8, Las Palmas de
Gran Canaria 3, Madrid 25, Santiago de Chile 5 y Sevilla 20 (Santana 2017).

51



Josaphat Enrique GUILLEN ESCAMILLA

2.2 Sobre las funciones de éiverdad?

En uno de los analisis mds exhaustivos de este marcador, Llopis (2011) menciona
gue su funcién basica es la peticion de confirmacién de una informacidn y, a partir de
ella, surgen las demas funciones, que deben ser descritas de acuerdo con tres criterios:
(i) el nivel en el que trabaja —monoldgico o dialégico—, (ii) la posicién discursiva —en el
marco del sistema de unidades del grupo Val.Es.Co.— y (iii) las caracteristicas
linglisticas de la unidad discursiva sobre la que actla, esto es, del tipo de acto de
habla. Ademas, también incluye en su descripcion: (i) el tipo de acto que modifica —
asertivo representativo (el hablante se compromete con la verdad de lo dicho) o
asertivo evaluativo (hay menos compromiso del hablante con la verdad de lo dicho)-y
el tipo de acto que genera; (ii) la instruccion polifénica, (iii) la modalidad epistémica,
(iv) la modalidad apreciativa en la interaccion y (v) los usos estratégicos. A partir de
todos estos criterios, se describen siete funciones, cinco en el plano dialdgico (§2.2.1-

2.2.5) y dos en el monoldgico (§2.2.6y §2.2.7).

2.2.1 Comprobacién de la informacién

En las funciones del nivel dialdgico, el marcador exige una respuesta del
interlocutor y su posiciéon es a final de intervencién, aunque pueda seguirle alguna
palabra o frase. Asi pues, forma parte de un par adyacente; en especifico, es parte de
una intervencién iniciativa que busca una reaccién en el interlocutor. En estos casos,
desempefia lo que Briz (1998) ha denominado una funcidn expresivo-apelativa.

Asi, la funcién de comprobacién de la informacidn se emplea cuando el hablante
no tiene certeza completa acerca de algln conocimiento o hecho, por lo que le solicita
al interlocutor una confirmacion; asi, este uso de ¢é¢verdad? esta relacionado con las
condiciones de verdad que se predican en el acto asertivo representativo al que va
pospuesto el apéndice (Llopis 2011). Con la aparicion del marcador, este acto se
convierte en uno directivo de comprobacion de informacion, a través del cual se

promueve la complicidad y la solidaridad del interlocutor. Como ya se menciond,
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aparece en posiciéon final de intervencién y representa un lugar de transicién

pertinente:

(2) 557 E: en el/ éel Bordo por donde es? es en
558 I: alld/ en el Bordo es u-/ adelantito de la <~la:>/ de alld de Neza <~Neza:>/
adelantito/ ahi <~ai> por donde est3 el reclusorio <~recrusorio>
559 E: aja/ [to-]
560 I: [ahi <~ai>] por ahi
561 E: es toda la avenida ¢verdad? [toda]
562 I: [aja] es toda avenida/ ahi por donde esta el reclusorio <~recrusorio>a un

ladito (Entrevista 76)?

En (1), a través del marcador, | corrobora con E la veracidad de la informacion
gue antecede al marcador: es toda la avenida. La confirmacién solicitada se evalla,

entonces, en términos de condiciones de verdad.

2.2.2 Gestion interpersonal de la opinién

En estos casos, el acto que precede al marcador expresa una opinién o punto de
vista del hablante acerca de alglin hecho por lo que su contenido no puede ser
evaluado en términos de verdadero o falso. El hablante no duda de la certeza de la
informacidn sino del grado de convencimiento que pueda tener su parecer, por lo que
busca la opinidn del interlocutor. En este sentido, la respuesta del oyente influye en el
grado de probabilidad de la verdad de lo dicho, pero no verifica ni falsea el contenido
proposicional de lo enunciado por el hablante (Llopis 2011).

El acto base es uno asertivo evaluativo y la presencia del marcador origina un
acto directivo, esto es, una pregunta para contrastar la opinion. Con esta funcién se
promueve el acercamiento social ya que se busca un acuerdo, generar complicidad o el
refuerzo del otro (Llopis 2011). Finalmente, con su empleo, el hablante se quita

responsabilidad sobre la opinién vertida, al tiempo que corresponsabiliza al

2 Para la inclusidn de los ejemplos en el texto, se decidié conservar el etiquetado original del corpus. Al
final de cada ejemplo, se coloca el nimero de la entrevista al que pertenece.
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interlocutor; en este sentido, puede desempefiar una funcién atenuante y de cortesia

negativa:

(2) [hablando de la cantidad de gente que asiste a un mercado]
637 E: me imagino que también los fines de semana debe estar bien lleno/
éverdad?
638 I: si/ también/ le digo que ya no es igual como antes/ ahora <~ora> [ya hay
bastante puesto] (Entrevista 103)

En (2), E expresa su opinidn acerca de la cantidad de gente que cree que puede
asistir al tianguis los fines de semana y, con el uso del marcador, presenta su parecer
con cierto grado de incertidumbre, al tiempo que muestra interés por la opinién del
interlocutor. Esta funcién es mas clara con el empleo del verbo imaginar que senala un

menor grado de certeza.

2.2.3 Cotejo de la apreciacion

En estos casos, el hablante manifiesta sus impresiones a través de un acto
asertivo evaluativo y la presencia del marcador le ayuda a predicar cualidades o
calificar aspectos, al tiempo que convida al oyente a compartir sus impresiones y
alcanzar una reciprocidad. Como en la funcién anterior, no se busca calificar el
contenido en términos de verdadero o falso, sino en términos de modalidad
apreciativa, es decir, el pardmetro no es de certeza sino estético (Llopis 2011). Con
esta funcién, éverdad? puede desempefiar un papel atenuante que matiza la fuerza
ilocutiva del acto al que acompaiia, por lo que el acto resultante es una manifestacion

de la busqueda de vinculos y lazos socioafectivos entre los interlocutores:

(3) [hablando sobre la corrupcién]
236 I: tu sabes que asi se maneja México/ y si no es de esta manera/ nomas no
haces nada
237 E: si/ qué gacho/ ¢verdad <~vea>?
238 I: ési?/ qué mala suerte/ éno?/ qué mala/ qué mala onda/ éno?/ ési?/
porque no deberia de ser asi (Entrevista 16)

54



Dialectologia 30 (2023), 45-69.
ISSN: 2013-2247

En (3), | expresa su opinion sobre la corrupcién y E la califica con una reaccién
afectiva —qué gacho— y el marcador le permite invitar al oyente a compartir su sentir.
Asi, con su empleo, se busca alcanzar una reciprocidad en esta valoracién, de modo

gue estd presente una estrategia de cortesia negativa.

2.2.4 Uso auténomo

En estos casos, la intervencidn anterior comunica algo que origina una reaccion
verbal en el interlocutor y provoca, como intervencion reactiva, un acto auténomo que
expresa una actitud ante lo dicho; esta actitud puede ir desde la adhesion, el refuerzoy
el asombro hasta el desafio, la sorpresa y la provocacidon, por lo que, en ocasiones,
puede operar como un atenuante del desacuerdo (Briz 1998, Llopis 2011), aunque
también se ha dicho que puede reflejar un acuerdo con lo dicho por el interlocutor
(Orozco 2014). De tal forma, la injerencia del marcador tiene un alcance retrospectivo
sobre toda la intervencidn anterior y no solo sobre un acto (Llopis 2011). Este tipo de
acto tiene el contenido proposicional contraido o implicito, es decir, funciona como
una elipsis donde lo dicho en la intervencién anterior se encuentra sobreentendido
(Llopis 2011). Finalmente, con esta funcidon también se puede presentar como variante

la estructura si/no, é¢verdad?:

(4) [hablando de una camioneta]
297 I: si no esta ya me la dejo él a mi
298 E: pues ya aprenda a manejar/ para que nos lleve a pasear
299 I: iverdad <~verda>?
300 E: si (Entrevista 92)

En (4), | utiliza el marcador para indicar que comparte el parecer de E, debe
aprender a manejar para que las lleve a pasear, y, ademas, se conserva la peticién de
confirmacién —como lo atestigua el turno 300 E—. Como se puede notar, el marcador
cumple con una funcidn retrospectiva, que actua sobre la intervencién anterior y que

es la que se encuentra contraida.
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2.2.5 Actos verbales indirectos

Hay casos donde el marcador no se emplea para solicitar una confirmacidn, sino
para indicar un acto de habla indirecto; por ejemplo, conseguir la aprobacién del
oyente para realizar una accidn, conseguir que el interlocutor haga algo, etcétera. De
tal forma, mientras el acto de habla directo pide la confirmacién de una informacion, el
acto de habla indirecto dispone al hablante para la accién, por lo que es un acto

directivo no impositivo:

(5) [hablando sobre leyendas]
565 P: eran dos tres de la mafiana y ahi venia/ en la noche// dice / “no/ desde
esa vez/ ya dejé de salirm-"/ ya no salia mucho/ ya muy poco/ si
566 E: ay/ qué feo// y de la Llorona y eso
567 P: si/ la Llorona aquella vez que la oyeron tu papa/ iverdad?
568 I: eso fue hace como// como quince afios/ como dieciséis/ diecisiete
afios// este/// eh/ no m-/ si tiene como catorce afios// mi sobrino el/ el hijo de
mi hermana/ pues <~ps> estaba <~staba> bebé/ tenia como unos/ cinco meses
(Entrevista 49)

En (5), P no estd buscando la confirmacién de la informacién por parte de | en
términos de las condiciones de verdad; mas bien, le esta solicitando —de manera

indirecta— que le narre a E lo ocurrido con la Llorona.

2.2.6 Invitacion a la consideracion de una informacion

En las funciones del nivel monoldgico, el marcador tiene un cardcter fatico y, en
consecuencia, no exige una respuesta del interlocutor, aun cuando pueda asentir con
la cabeza o producir expresiones verbales del tipo mh, ajd, si, no, etcétera. Con estas
funciones, el marcador evita la posicién final de intervencién y corresponderia a una
funcion fatica (Briz 1998).

En el caso de la funciéon de invitacién a la consideracion de una informacion, lo
gue hace el marcador es dirigir la atencion del oyente a una unidad discursiva
particular, es una muestra de la subjetividad del hablante ante lo dicho (Fuentes 1990,

Galué 2002, Santana 2017). Por su posicion, generalmente a final de acto, tiene un
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caracter de apéndice con el que se interpela faticamente al oyente para guiarlo a cierta
consideracion o para adherirlo al parecer del hablante. Llopis (2011) menciona que
puede emplearse para acompanar el robo de turno y su aceptacion. Finalmente, su uso
evidencia una cercania del hablante hacia su interlocutor con rasgos de solidaridad,

atenuacién y complicidad:

(6) [hablando sobre la divisidén y expropiacidn de unos terrenos]
250 I: y por él/ como pesaba el hombre/ era un/ general ahi/ pues <~ps> que
habia sido gobernador en la ciudad de México/ porque antes si habia/

gobernadores/ este/ y pesaba/ iverdad? <~ved> el general Gasca/ no le

partieron su terreno [entonces <~entdns>] (Entrevista 50)

En (6) el marcador invita al oyente a considerar como mas prominente la
informacién que le antecede; asi, destaca la unidad antes si habia gobernadores, este,
y pesaba, que es la razon por la cual no le expropiaron el terreno al general Gasca. Asi
pues, el marcador es una marca de la subjetividad del hablante, ya que le indica al
interlocutor que hay parcelas discursivas que son comunicativamente mas relevantes

que otras.

2.2.7 Comprobacién de la atencién

Se emplea para controlar el contacto y tiene una funcidn fatica, por lo que se ha
descrito como un regulador de contacto o expletivo. En estos casos, no actla sobre un
acto determinado ni tampoco genera un tipo de acto nuevo. También se ha descrito
gue tiene una mayor libertad de movimiento y que no contiene un posicionamiento
subjetivo respecto a algo, por lo que su empleo es neutro. Es una marca del hablante
gue reconoce al oyente como sujeto que escucha y le solicita que siga atendiendo.
Gracias a que su funcidén es regular el control del contacto, el marcador tiende a

aparecer en fragmentos explicativos o narrativos, mds o menos extensos:

(7) 1046 I: el Issste es Unicamente para los trabajadores/ al servicio del estado//
éverdad? <~ved>/ todos los que trabajan en Hacienda/ los que trabajan en
Tesoreria/ todos los que trabajan en la Compafiia de Luz (Entrevista 65)
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En (7), | explica que el I1SSSTE es solo para los trabajadores del Estado y el apéndice
le sirve para comprobar la comprension del oyente. En estos casos, el marcador puede
ser parafraseado por ¢me entiendes? o ¢ me explico?, de modo que no destaca ninguna

unidad discursiva.

3. Metodologia

El objetivo de esta investigacién es ahondar en la descripcién variacionista del
marcador ¢verdad?, considerando la funcién que desempefa, asi como su frecuencia
de uso, de acuerdo con la edad, el sexo y el nivel de instruccién de los informantes.
Para tal fin, recurrimos al Corpus Sociolinglistico de la Ciudad de México® (cscm,
Martin Butragueifo & Lastra 2011, 2012, 2015), que estd compuesto por 108
entrevistas divididas en tres grupos, segun el nivel de instruccidon: alto (por lo menos
16 afios de escolaridad), medio (hasta 12 afios de escolaridad) y bajo (hasta 6 afios de
escolaridad). A su vez, estos grupos estan subdivididos en tres rangos de edad: jovenes
(20-34), adultos (35-54) y mayores (55 en adelante). Por ultimo, los informantes estdn
agrupados por sexo. Asi, gracias a esta estratificacidn, es posible identificar qué nivel
de instruccién, grupo etario y sexo emplea mds o menos frecuentemente este
marcador.

Se consulté la totalidad del cscm y se rastrearon manualmente todas las
ocurrencias de ¢verdad? y sus formas reducidas édved?, é¢verdd?, évedd?, iverd?y éed?.
Como se mencioné anteriormente, seguimos los criterios descritos en §2.1 para incluir
o no las ocurrencias del marcador, especificamente solo se consideraron aquellos
casos donde aparecia transcrito entre signos de interrogacién, lo que aseguraba su
funcién como apéndice comprobativo. Para la identificacion de las funciones, se
atendid a la posicién del marcador dentro de la intervencidn, siguiendo los criterios del
grupo Val.Es.Co. (2014), y tomamos como punto de partida la clasificaciéon propuesta

por Llopis (2011). En este punto, cabe hacer tres precisiones: (i) no se consideré como

3El cscm es parte del Proyecto PRESSEA-México. El proyecto PRESSEA busca la creacién de un corpus
panhispanico de lengua hablada, atendiendo a la variedad social y geografica.
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posicidn final de intervencion aquellos casos donde se presentaron traslapes y el
interlocutor arrebata el turno, ni cuando la intervencidn del hablante quedaba
suspendida y era retomada en el siguiente turno, —lo que Pons (2016) llama actos y
subactos discontinuos—, (ii) se considerd posicidn final relativa cuando el marcador
cierra el ultimo acto de la intervencién, pero aparece una palabra o frase después de
él, que regularmente corresponde a la repeticién de una palabra o frase dicha antes
del marcador, vy (iii) se considerd uso auténomo aquellos casos donde el marcador
encabezaba la intervencidn reactiva, aun cuando pudiera seguirle un acto o enunciado.
Finalmente, por las funciones dialégicas del marcador, se consideraron tanto las
intervenciones del entrevistado como las del entrevistador, como se hizo en Orozco

(2014) y en Uclés (2018).

4. Resultados y discusion

El marcador ocurrié un total de 718 ocasiones —en 95 de las 108 entrevistas— con
las formas ¢verdad? (60.02%, N=431), Jved? (21.88%, N=157), Jverdd? (14.91%,
N=107), dvedd?, (2.64%, N=19), édverd? (.41%, N=3) y ¢ed? (.14%, N=1). Esta variacién
no parece estar seifialando una distincion funcional, ya que las variantes desempenan
las mismas funciones y pueden ser empleadas por un mismo hablante; mas bien,
estaria oponiendo la forma normativa ¢verdad? con las demas formas coloquiales. Esto
gueda mas claro cuando observamos que las variantes periféricas, ¢vedd?, éverd? y
ced?, fueron empleadas Unicamente en el nivel bajo, lo que estaria apuntando a que
son caracteristicas de este nivel de instruccion. Con todo, el nimero de frecuencias es
tan bajo que no permite decir algo mas a este respecto. En la Tabla 1 se presentan

estos resultados.
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Variante NI HI /M) HA / MA HM / MM Total
Alto 9 2 19 16 78 25 106 43
éverdad? _
Medio 3 22 16 18 22 37 41 77
Bajo 14 20 32 14 33 51 79 85
Alto 3 - 2 5 11 6 16 11
éved? _
Medio 7 5 13 2 5 9 25 16
Bajo 1 6 51 26 3 2 55 34
Alto - - - 6 - 2 0 8
éverda? —_—
Medio 6 5 9 6 4 6 19 17
Bajo - 5 4 6 22 26 26 37
Alto - - - - - - 0 0
ivedd? _
cveaa Medio - - - 00
Bajo 2 2 1 9 3 2 6 13
Alto - - - - - - 0 0
vopd?
cvera Medio - - - 00
Bajo 2 - -1 - - 2 1
Alto - - - - - - 0 0
ed? Medio - - - - - - 0 0
Bajo -1 - - - - 0 1

NI: nivel de instruccién; H: hombre; M: mujer; J: joven; A: adulto; M: mayor

Tabla 1. Distribucidn de las variantes de éverdad?

En cuanto a la variacion sociolingliistica, se encontré que no existe una diferencia
significativa en el empleo del marcador de acuerdo con el sexo, ya que los hombres lo
utilizaron un 52,23% (N=375) y las mujeres un 47,77% (N=343). En contraste, en las
variables nivel de instruccion y grupo etario, se presentaron frecuencias mas
asimétricas; en el primer caso, el nivel alto representa el 25,63% (N=184); el nivel
medio, el 27,16% (N=195) y el nivel bajo, el 47,21% (N=339). En el caso de la
estratificacion por edad, los jévenes tienen el 16,01% (N=115) de las apariciones; los
adultos, el 35,66% (N=256) y los mayores, el 48,33% (N=347). La Tabla 2 concentra

estos resultados.
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Sexo NI Edad

H M Alto Medio Bajo Jévenes Adultos Mayores

. 52,23% 47,77% | 25,63% 27,16% 47,21% 16,01% 35,66% 48,33%
éVerdad?

N=375  N=343 N=184 N=195 N=339 N=115 N=256 N=347

H: hombre; M: mujer; NI: nivel de instruccion

Tabla 2. Distribucién de ¢verdad?, de acuerdo con sexo, nivel de instruccién y edad

Como se puede observar, en el caso de la variable sexo, nuestros datos se
encuentran bastante balanceados, de modo que no se puede concluir que el empleo
de este marcador sea un rasgo particular de hombres o mujeres. En este sentido,
nuestros resultados son muy cercanos a los de Santana (2017), quien también
encontrd una diferencia mindscula en este rubro, aunque, en su caso, las mujeres son
las que tienen la ligera ventaja. Por otro lado, nuestro resultado contrasta con el de
Orozco (2014), quien —para el espafiol de la Ciudad de México— reporté que los
hombres lo emplearon con un margen mayor, del 67%, mientras que las mujeres solo
lo usaron un 33%. Con todo, hay que advertir que dicho estudio tuvo una muestra
mucho menos amplia.

Por su parte, a diferencia de otros resultados (Ortega 1985, Fuentes 1990,
Cestero 2003, Cestero 2019), en nuestro corpus no fueron los hablantes de nivel de
instruccién alto quienes emplearon mas el marcador; al contrario, es el nivel bajo el
que concentra el 47,21%, seguido por el nivel medio con el 27,16% vy, por ultimo, el
alto con el 25,63%. Asi, se puede afirmar que el empleo del marcador es un rasgo
identitario del nivel de instrucciéon bajo, quizd porque tienen la necesidad de
comprobar constantemente su informacidn vy justificar su opinidon, como un reflejo de
inseguridad lingtistica.

En cuanto al rango de edad, algunos estudios han puntualizado que son los
adultos quienes emplean mas este marcador (Santana 2017, Cestero 2019). En este
caso, nuestros resultados son mds parecidos a los que presenta Santana (2017) sobre

el andlisis del Macrocorpus, donde los mayores son los que lo utilizan mas
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frecuentemente. Por otro lado, también se puede notar un crecimiento en su uso
conforme la edad va en aumento.

Ahora bien, al cruzar las variables nivel de instruccién y sexo se encontré que la
diferencia mas amplia se presentaba en el nivel de instruccién alto, donde los hombres
emplearon 122 veces el marcador, mientras que las mujeres solo 62 ocasiones. De
forma similar, al cruzar las variables edad y nivel de instruccién, se encontré que los
jovenes de nivel alto emplean periféricamente este marcador, solo 14 veces; en
contraste, los adultos de nivel de instruccion bajo los emplearon 144 ocasiones.
Finalmente, al cruzar las tres variables se encontré que los hombres mayores de nivel
alto emplearon en mayor medida este marcador (N=89), mientras que los hombres
jévenes de nivel alto lo emplearon menos, (N=12). Por su parte, las mujeres mayores
de nivel bajo usaron mas veces el marcador, (N=81); en contraste, las mujeres jovenes

de nivel alto solo lo emplearon 2 veces. Esta informacién estd concentrada en la

Tabla 3.
NI HI/ M HA / MA HM / MM Total
Alto 12 2 21 27 89 33 122 62

verdad? -

cveraa Medio 16 32 38 26 31 52 85 110
Bajo 19 34 88 56 61 81 168 171

NI: nivel de instruccidn; H: hombre; M: mujer; J: joven; A: adulto; M: mayor

Tabla 3. Distribucidn de éverdad? al cruzar las variables

Ya en Santana (2017) se advertia que, en los datos de la Ciudad de México del
Macrocorpus, la presencia de este marcador destaca en los hombres mayores de nivel
alto. Esta asimetria entre hombres y mujeres de nivel alto puede estar relacionada con
lo que Cestero (2019) ha sefialado acerca de que los comprobativos funcionan como
un recurso masculino de intensificacidn dirigido a la imposiciéon o a la proteccién, de
modo que, como sefalan Fuentes & Brenes (2014: 181), se debe descartar, bajo estas
condiciones, la idea de que los comprobativos son una “marca de inseguridad propia
del lenguaje femenino”. De tal forma, no son las mujeres adultas de mayor nivel de
instruccién quienes favorecen su empleo, como se habia dicho en otras partes (Ortega

1985, Fuentes 1990, Cestero 2003, Santana 2017). Antes bien, en el caso de las
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mujeres, son las mayores y de nivel de instruccion bajo quienes favorecen su uso; en
estas circunstancias, esta preferencia si podria estar relacionada con la inseguridad
linglistica que mencionan Fuentes & Brenes (2014). Por ultimo, nuestros resultados
son diametralmente opuestos a los de Cuartas (2011), quien encontré que tanto
mujeres como hombres jévenes, con mayor nivel de instruccion, emplean este
marcador de manera mas frecuente.

En cuanto al plano discursivo en el que trabaja el marcador, se encontré que el
38,44% (N=276) eran usos monoldgicos, mientras que el 61,56% (N=442)
correspondieron a usos dialdgicos. Por otra parte, en el corpus se observaron las siete
funciones descritas en §2.2 y se distribuyeron de la siguiente forma; en el plano
dialdgico, (i) comprobacion de informacién ocurrié 179 veces (24,93%); (ii) gestién
interpersonal de la opinién, 121 veces (16,85%); (iii) cotejo de la apreciacién, 58 veces
(8,08%); (iv) uso auténomo, 78 veces (10,87%); y (v) actos verbales indirectos, 6 veces
(,83%). Por su parte, en el plano monoldgico, la distribucidon de las dos funciones
restantes fue: (vi) invitacion a la consideracién de una informacién, 247 veces
(34,40%), y (vii) comprobacion de la atencién, 29 veces (4,04%). Estos resultados se

presentan en la Tabla 4.

Nivel dialdgico Nivel monoldgico

61.56% (N=442) 38.44% (N=276)

cl GIO CA UA AVl ICI CAn
éverdad? 24,93% 16,85% 8,08% 10,87% ,83% 34,40% 4,04%
N=179 N=121 N=58 N=78 N=6 N=247 N=29

Cl: comprobacién de informacién; GIO: gestidn interpersonal de la opinidn; CA: cotejo de la apreciacion;
UA: uso auténomo; AVI: actos verbales indirectos; ICl: invitacidn a la consideracion de una informacion;
CAn: comprobacion de la atencion

Tabla 4. Distribucidn de las funciones de ¢verdad?

La mayor frecuencia de los usos dialégicos sobre los monolégicos ya ha sido
atestiguada en Llopis (2011) y Orozco (2014), aunque esto podria estar relacionado con
el niumero de funciones que tiene cada nivel, 5 el dialégico y 2 el monolégico. Ahora

bien, con respecto al porcentaje de cada funcién, nuestros resultados pueden
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contrastarse con los de Llopis (2011). Esta autora describe que la funcién mas
empleada fue la de invitacidn a la consideracidon de una informacién, con el 32,28%; la
segunda fue la de comprobaciéon de la informacién, con el 26,6%. Por el contrario, la
funcién menos utilizada fue la de actos verbales indirectos, con el 1,4%. En nuestro
estudio se presentaron estas mismas tendencias, lo que podria indicar que las
funciones tipicas del marcador son: (i) interpelar faticamente al oyente para guiarlo a
cierta consideracién o adherirlo al parecer del hablante y (ii) solicitar la confirmacién
de una informacidn. Por su parte, Llopis (2011) ya habia dicho que su empleo como
acto de habla indirecto es bastante reducido. En cuanto a las otras funciones, cabe
destacar la de usos auténomos, mientras que Llopis (2011) declara un 3,3% de usos,
nuestro analisis reveld una ocurrencia mdas amplia, del 10,87%, lo que estd indicando
gue su empleo, en el espaiiol de la Ciudad de México, no es tan periférico como se ha
destacado en otras variedades (Cestero 2019), de modo que podria ser un indicio de
una funcién caracteristica de la variante del espafiol de la Ciudad de México. Con todo,
serd necesario realizar estudios contrastivos con otras variantes del espafol que
puedan respaldar o rechazar esta hipétesis.

Finalmente, en cuanto a la distribucion del marcador de acuerdo con el
participante de la entrevista, se encontré que son los entrevistados quienes mas lo
emplean, con el 54,74%, mientras que los entrevistadores tienen un promedio del
45,26% (ver Tabla 5). Este resultado ya habia sido reportado por Orozco (2014),
aungue en nuestro estudio se presenta un balance mas equilibrado en el uso de ambos
participantes. lgual que la autora, creemos que esta diferencia se debe a que, en
situacion de entrevista sociolingtistica, se espera que el entrevistado sea quien aporte
la mayor cantidad de datos y, en consecuencia, el entrevistador tiene una participacién
mas discreta. En este mismo sentido, se ha dicho que el entrevistador emplea este tipo
de marcadores por sus funciones atenuantes de prevencion y autoproteccién que son
“dos estrategias concretas para extraer informacion del entrevistado” (Uclés 2018:

127).
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F %
iverdad? Entrevistador 325 45,26%
Entrevistado 393 54,74%

Tabla 5. Distribucién de é¢verdad?, de acuerdo con el papel de los participantes

5. Conclusiones

El objetivo principal de nuestro trabajo era analizar —desde una perspectiva
variacionista— el apéndice comprobativo ¢verdad?. A partir del estudio del cscm
(Martin Butraguefio & Lastra 2011, 2012, 2015), se buscé determinar la influencia de la
edad, sexo y nivel de instruccion en el empleo de este marcador. De la misma forma,
distinguimos cuales eran las funciones preferidas y despreferidas por los hablantes,
siguiendo la clasificacién propuesta por Llopis (2011). En paralelo, también se consigné
las distintas formas en que aparece el marcador y se relaciond su aparicién con las
variables sociolingtiisticas antes descritas.

Asi pues, se encontré que la variable sexo no parece tener una influencia sobre el
empleo de este marcador, ya que la diferencia —que favorece a los hombres— es
minima (4,46%), de modo que no se puede concluir que hombres o mujeres muestren
una predileccién por su empleo. En contraste, edad y nivel de instruccidén si muestran
frecuencias mas dispares, lo que permite adelantar algunas conclusiones. Por ejemplo,
el efecto de la edad sobre la distribucién del marcador permite sefialar que su empleo
es preferido por los hablantes no-jévenes, tanto adultos como mayores, siendo estos
ultimos quienes mas lo utilizan. Por otro lado, el nivel de instruccidon también deja una
impronta, ya que los hablantes de nivel bajo —sin importar sexo ni edad— emplean
sistematicamente mds el comprobativo. Asi, cuando consideramos ambas variables,
nos damos cuenta de que son los mayores de nivel bajo quienes emplean mas este
marcador, mientras que los jovenes de nivel alto muestran el patrén contrario. Esto se
ve reflejado en otro aspecto: de las 13 entrevistas en las que no ocurrid el apéndice, 5
de ellas corresponden a jovenes de nivel alto. Asi, las variables edad y nivel de

instruccién nos permitieron encontrar ciertos patrones de uso.
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Otro aspecto relacionado con el nivel de instruccion es la presencia de las formas
reducidas ¢vedd?, é¢verd? y é¢ed?, que solo aparecen en el nivel bajo, lo que respaldaria
la conclusion acerca de que las variantes del marcador no estdn sefialando una
variacién funcional; mas bien, reflejan una diferencia diastratica. Asi pues, se puede
reiterar que la variable nivel de instruccidn es determinante a la hora de describir el
empleo de este marcador.

En cuanto a sus funciones pragmaticas, notamos que las de orden dialdgico
tienen una ocurrencia mayor que las de orden monolégico, pero habria que apuntar
gue esto es relativo ya que las primeras son 5, en tanto que las segundas solo son 2.
Asi, al ver mas de cerca los datos, se identificd que la funcién mdas empleada fue una de
orden monolégico: invitacién a la consideracion de informacion y, en segundo lugar,
estuvo una dialdgica: comprobacion de informacion. Estos datos coinciden con los
resultados de Llopis (2011), por lo que una hipdtesis posible es que este marcador esté
especializado para desempenar principalmente estas dos funciones.

Finalmente, en cuanto a los aspectos geolectales, ya se habia descrito en trabajos
previos que ¢verdad? goza de la preferencia de los hablantes del espafiol de la Ciudad
de México y es superado, en frecuencia, solo por el apéndice comprobativo ¢no?
(Santana 2017, Uclés 2018). Es interesante notar que nuestros resultados coinciden
con los de Santana (2017), quien concluyé que los hablantes mayores son los que
privilegian su uso, esto estaria reforzando la idea de que la variable edad ejerce su
influencia en el empleo de este marcador.

Con respecto a las limitaciones de nuestra investigacién, consideramos que una
de ellas es la falta de estudios en otras variedades del espafiol que, ademas, incluyeran
las mismas variables sociolinglisticas aqui analizadas. Esta ausencia dificultd la
posibilidad de poder contrastar nuestros resultados con otras investigaciones. Otra
limitacidn mds es que nuestros resultados, acerca de las distintas funciones del
comprobativo, solo pudieron ser comparados con el trabajo de Llopis (2011), debido a
gue nuestro encuadre tedrico se circunscribié a la propuesta de dicha autora. Con
todo, este trabajo representa un primer acercamiento al estudio del apéndice

comprobativo ¢verdad? —desde un enfoque sociopragmadtico— en la variante del
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espafiol de la Ciudad de México, por lo que serdn necesarios mas trabajos en este

ambito.
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