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En conclusion, estos diarios, que
tienen continuidad -segun la propia
autora— en La muger de piey en La com-
pasion dificil (ambos publicados por Ga-
laxia Gutenberg en 2015 y 2019, res-
pectivamente), constituyen una de las
mejores pruebas de la escritura, pro-

funda, exigente, rica en hallazgos, de
Chantal Maillard. —C. RAFAEL MARTINEZ
MARTINEZ.

Chantal Maillard, La arena entre los dedos. Diarios
reunidos, Valencia, Pre-Textos, 2020.

Una leccion magistral
Tua Blesa, lector de Blanchot

L Maurice Blanchot de Tia

Blesa ha sido un libro muy es-

perado por aquellos que co-
nociamos el proyecto, habfamos asis-
tido a sus conferencias o leido textos
previos en los que, de forma explici-
ta o implicita, estaba en juego la sin-
gular lectura que el catedrdtico de
Teoria de la Literatura de la Univer-
sidad de Zaragoza ha ido haciendo
del corpus blanchotiano —desde Lo-
gofagias (1998) a «El oximoron X sin
X» (2019), pasando por «Textimo-
niar» (2000), «L'arrét de mor(r)t»
(2001), «Blanchot y la cuestion de
los intelectuales» (2015) o «Traduc-
cion es traducciones» (2016), entre
otros— y que prefiguraban u orbita-
ban en torno a esta obra definitiva.
Por ello supone todo un aconteci-
miento en el dmbito del pensamien-
to literario espaiiol. El libro de Blesa
no es un estudio al uso de la obra del
francés. No explica Blanchot. Su pro-
puesta es mucho mds osada y tam-
bién mds importante y valiosa: nos

ensena a leerlo, y con ello nos ense-
fia a leer, a leer mds y mejor, que es
lo que hacen los maestros. Y esto es
fundamental en el caso de una escri-
tura tan exigente como la de Blan-
chot, una escritura que ofrece serias
dificultades al lector precisamente
porque se resiste a la comprension,
sospecha en ella la tentacion de un
cierre, el detenimiento de la refle-
xion que, partiendo de la literatura,
es ajeno a ella. Si como escribe Blesa
«toda escritura [...] cumple, lo sepa
0 no, lo quiera o no, la exigencia de
legitimarse a si mismav», la de Blan-
chot exacerba esa dimensién auto-
rreferencial abismandose reflexiva-
mente, inaugurando los presupuestos
de su propia legibilidad.

Tta Blesa nos introduce progre-
sivamente en la literatura que plantea
y practica Blanchot, una escritura que
se aparta de la funcién meramente
comunicativa del lenguaje, afirma su
rotunda autonomia respecto al mun-
do referencial y reivindica la facultad

de poder decirlo todo, un poder sin
poder -sin capacidad ejecutiva- que
reside en su ambigiiedad. Para Blan-
chot, entre la palabra y su referente
hay un abismo insuperable que queda
constantemente tematizado en su pro-
pia escritura. Ahi tenemos un primer
espacio de indeterminacion, un espa-
cio que se va ampliando por distintos
procedimientos: la invocacion fantas-
mal de los significados ausentes que
negativamente acompanan la palabra;
la préictica de la contradiccién, la pa-
radoja y hasta el oximoron; la vocacién
asistematica de la escritura, articulada a
partir de un centro descentrado; todo
ello aplicable a la instancia de enun-
ciacién, que se impersonaliza y desa-
parece en el mismo proceso de escri-
tura. Se trata de un espacio literario
que borra también el origen y la con-
clusién, que se comienza como si ya se
hubiese estado escribiendo, que no
conduce a un final sino por la inte-
rrupcién que es a su VeZ nuevo co-
mienzo. De la escritura de Blanchot se
podria decir lo que escribié Adomo a
propésito del ensayo: sistematica-
mente asistemdtico, niega la defini-
cién de los conceptos con los que se
construye de modo que estos toman
su sentido por un efecto de constela-
cién, mediante la relacién particular
que establecen mutuamente.

«Cémo leer entonces una escri-
tura que distrae los sentidos, que se
instala en la ambigtiedad, que rechaza
el reparto institucional de los discur-
s0s y evita los mecanismos de adscrip-
cién genérica, una obra que es a la vez
pensamiento y creacion, pensamiento
literario en accién, irrenunciable,
pero refractario a la domesticacion

437

del método? ;Como hacerlo sin trai-
cionar su leccién? Tiia Blesa se pro-
puso el reto de sostener la contradic-
cién de ser la vez blanchotiano y
exégeta de Blanchot. Asumio el riesgo
y el resultado es un libro imprescin-
dible. La lectura que propone nos
arrastra a una errancia a través de ese
espacio en el que se juegan los senti-
dos, inocula la pasién del errar del sub-
titulo del libro en una experiencia
que llama litererrancia, <o que quiere
decir que el lenguaje ha sido puesto
en errancia, en la errancia que el pro-
pio lenguaje es». En esa errancia se
combinan formas distintas de lectura:
desarrolla un ejercicio intertextual
con Hegel, Nietzsche, Mallarmé o Pla-
tén; recurre a la historia intelectual
para reconstruir debates, como el que
estd implicito en las resefias cruzadas
entre Sartre y Blanchot sobre nocion
de intelectual y su compromiso con la
literatura; estudia lo que viene a lla-
mar el textimonio —combinacién de
historia y ficcién—, asombro en el and-
lisis de Larrét de mort; traza contra-
puntos comparativos como el que es-
tablece con Steiner. Pero Tia Blesa
nos ensena a leer la litererrancia de
manera todavia mds radical. La sos-
pecha ante la llamativa repeticion de
ciertos términos o familias semanti-
cas —«pas», «errer», dégereté», <lire»,
«espace», entre muchas otras- le lleva
a ensayar lo que llama una «filosofia
del o por el significante —significante
que hace alforar significados inespe-
rados—» a partir de las falsas etimolo-
gias, el anagramatismo y las reins-
cripciones de significantes dentro de
otros significantes. Ante una escena
de Thomas Uobscuren la que la lectura
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de una palabra va remitiendo a otras
hasta alcanzar el conjunto ausente de
la lengua, Blesa se pregunta si el pa-
saje «no permite ser leido como la
puerta que abren el anagramatismo
de pas, faux pas, espace, légereté, lyre,
I(*)angoisse, etc.?, ¢no invita a ello?,
¢no es como si Blanchot hubiera de-
jado ahi la pista de cémo se podrian
leer sus escritos leyendo en una pala-
bra otras?». De este modo muestra
como en Blanchot la discontinuidad
se ejerce no solo contra la linialidad
del discurso, sino que llega al extremo
de interrumpir las palabras y trocear
los sintagmas para liberar en ellos
otros que van siendo convocados con
sus respectivas significaciones, am-
pliando asi el espacio de sentido de la
litererrancia: «en su errancia por las
piezas diseminadas el decir hace sur-
gir armonias seminales: errar de la se-
miosis». Segun mi parecer, estos son
los momentos mds prodigiosos del li-
bro. No puedo evitar poner dos ejem-
plos que lo ilustren, como cuando se
destaca el significante «errer» dentro
de «littéraire»:

Un significante, «errer», que estd
también en «littéraire», en «lit-errer-
e», como en «l'espace littéraire», «lit-
terrer», y hay que subrayar entonces
que «pas», con toda su ambigiiedad,
estd también en «espa(s)ce». Asi, «pas»
y «errer» se ofrecen a la lectura en
«I'espace littéraire», «espasce lifterrere»,
Leespace littéraire, y estan diciendo desde
el titulo que los pasos que se dan por
el espacio literario son siempre los de
la errancia, al tiempo que por la am-

bigliedad de «pas» se trata de pasos
que no son tal cosa, pasos que no con-
ducen a ningin lugar, que conducen
precisamente a ningtin lugar como su-
cede con la andadura errante.

En otra ocasion, tras censar las
ocurrencas de los grupos «inter» y
«entre» en [«L'entretien infini»], se
llega a afirmar de ese texto que «es el
dominio, en todas sus acepciones, del
“entre-” / “inter-”, un “entre-” que es-
taba ya en el inicio del texto, en el ti-
tulo, y que regresa ahora [...] en el
hiato que, mayor o menor, incluso
simple fisura, se abre siempre: ent.
Un “entre-” que permite entrar en ese
espacio [...] [que es] el de la erran-
cia, el de la litererrancia», un «entre»
—continia mas adelante— que a su vez
es anagrama de «neutre» y que se en-
cuentra también en el ceniro—valga la
paradoja— de la palabra «centre». Esta
practica lectora, justificada y estimu-
lada por la propia escritura blancho-
tiana, supone un hito inexcusable a
partir de ahora en nuestros estudios li-
terarios. Ttia Blesa hace un llamado a
la obra de Blanchot, la invoca para ha-
cerla emerger a la inteligibilidad y sin
embargo la mantiene en su misterio.
Pero su llamado actia como el re-
lampago que, por unos instantes, ilu-
mina vastas distancias. Y en ese espacio
abierto es por el que despliega Tiia
Blesa su leccién magistral. -BERNAT
PADRO NIETO.

Ttia Blesa, Maurice Blanchot, La pasion del errar,
Barcelona, Edicions de la Universitat de Bar-
celona, 2020.




