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Protocol de Pacte






7.

8.

Investidura del professor Edgar Morin
com a doctor honoris causa

. S’entra en process6 mentre el Cor de la Universitat de Barcelona inter-

preta el cant d’entrada.

. El rector, Dr. Didac Ramirez i Sarri6, explica 'objectiu de la sessi6 aca-

démica.

. El rector déna la paraula al secretari general, Dr. Jordi Garcia Vifia, el

qual llegeix I’acta del nomenament de doctor honoris causa a favor del
professor Edgar Morin.

. El rector invita el dega de la Facultat de Formacié del Professorat, Dr.

Albert Batalla Flores, la degana de la Facultat de Pedagogia, Dra. Anna
Maria Escofet Roig, i la professora padrina, Dra. Maria Antonia Pujol
Maura, a anar a cercar el doctorand i acompanyar-lo fins al Paranimf.

. Intervenci6 del Cor.
. El rector déna la benvinguda al professor Edgar Morin, el qual s’asseu

al lloc que Ii ha estat reservat.

La professora padrina llegeix el discurs en el qual presenta els merits del
seu patrocinat.

El rector demana a la padrina, al dega de la Facultat de Formaci6 del Pro-
fessoratiala degana de la Facultat de Pedagogia que acompanyin el doc-
torand a la presidencia.

. El rector pronuncia les paraules d’investidura:

Pel Consell de Govern de la Universitat de Barcelona, d’acord amb la propos-
ta de les facultats de Formaci6 del Professorat i de Pedagogia, heu estat nome-
nat doctor honoris causa en testimoniatge i reconeixenga dels vostres merits
rellevants.
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En virtut de lautoritat que m’ha estat conferida, us faig lliurament d’a-
quest titol i —com a simbol— de la birreta llorejada, antiquissim i venerat dis-
tintiu del magisteri. Porteu-la com a corona dels vostres mereixements i estu-
dis.

Rebeu I'anell que I'antiguitat tenia el costum de lliurar, en aquesta vene-
rada cerimonia, com a emblema del privilegi de signar i segellar els dictamens,
consultes i censures escaients a la vostra ciéncia i professio.

Rebeu també aquests guants blancs, simbol de la puresa, que han de ser-
var les vostres mans, signes, uns i altres, de la distincié de la vostra categoria.

Perqué us heu incorporat en aquesta Universitat, rebeu ara, en nom del
seu Claustre, I’abragada de fraternitat dels qui s’honoren i es congratulen d’és-
ser els vostres germans i companys.

El nou doctor s’asseu entre els seus acompanyants en el lloc reservat
al Claustre de Doctors.

El rector déna la paraula al nou doctor Edgar Morin, el qual és acom-
panyat a ’estrada per la professora padrina Dra. Maria Antonia Pujol
Maura, el dega de la Facultat de Formacié del Professorat i la degana
de la Facultat de Pedagogia.

Intervenci6 del doctor Edgar Morin.

Un cop acabada la intervencid, la professora padrina, el dega de la
Facultat de Formaci6 del Professoratila degana de la Facultat de Peda-
gogia esperen el doctor Edgar Morin al peu de I’estrada i acompa-
nyen al seu lloc.

Intervenci6 del Cor.

El rector procedeix al lliurament dels premis extraordinaris de docto-
rat del curs 2008-2009 de la Universitat de Barcelona.

Lliurament dels premis extraordinaris de doctorat.

Discurs del rector.

Cant de I'himne Gaudeamus Igitur per tots els assistents a I’acte.

GAVDEAMVS IGITVR
Gaudeamus igitur,

Tuuenes dum sumus. [Bis]
Post iucundam iuuentutem,
Post molestam senectutem,
Nos habebit humus. [Bis]



Vbi sunt qui ante nos

In mundo fuere? [Bis]
Adeas ad inferos,

Transeas ad superos,

Hos si uis uidere. [Bis]
Viuat Academia,

Viuant professores. [Bis]
Viuat membrum quodlibet,
Viuant membra quaclibet;
Semper sint in flore. [Bis]

19. El rector aixeca la sessio.
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Magnitfic Senyor Rector,

Senyora Degana de la Facultat de Pedagogia,

Senyor Dega de la Facultat de Formacié del Professorat,
Professor Morin,

professores i professors,

alumnat, amigues i amics,

Qualsevol presentacié d’Edgar Morin i la seva obra és un gran repte. Sem-
pre sentim que estem en deute amb ell com a persona, per la seva obra i pel
seu mestratge. Aquests aspectes estan entrellacats per un anell de vida vir-
tuosa i de treball, i es converteixen en «autoregulacié» i «autoregeneracié»
d’una renovaci6 continua del seu pensament. Com ell mateix diu, la seva
vida intellectual és inseparable de la seva vida personal, de 'amor —I’amor
sublim que sana, transforma i redimeix— i, sobretot, del seu compromis
amb la societat. Aquest «remoli» incessant fet d’amor i compromis s’ins-
criu en la historia i crea la seva vida. ’amor neix i treballa tothora, i reno-
va cada ésser huma. I és que Morin sempre ens sorprén amb la seva intel-
ligencia, enginy, simpatia i, per damunt de tot, compromis.

Edgar Morin va néixer a Paris el 8 de juliol de 1921, en una familia
d’origen jueu sefardita. Es fill de Vidal Nahum, nascut a Tessalonica (Gre-
cia), i de Luna Beressi. El seu pare, posteriorment, va obtenir la naciona-
litat francesa. Els seus avis parlaven espanyol. El seu origen, per tant, ve
determinat per influéncies diverses: espanyoles, gregues i turques (Tessa-
lonica pertanyia a I'Imperi otoma quan el seu pare va néixer). Sens dubte,
el context familiar va influir en el seu pensament, transgressor de fronteres,
ates que va viure la transdisciplinarietat des de ben jove.

Fill dnic, a deu anys d’edat va viure una de les experiencies més dolo-
roses: va perdre la seva mare. L'orfenesa primerenca el va impactar profun-
dament. Seixanta anys després, en el llibre Els meus dimonis va descriure el
dolor que li causa aquesta experiéncia: «Una Hiroshima interior em va en-
vair. Durant mesos, durant anys, he esperat, sabent que el retorn de la meva
mare era impossible».
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Una altra conseqiiencia important d’aquest fet va ser la descoberta que
tot coneixement, tota percepcid, tota accid, esta en el context d’'una emo-
ci6 que es presenta, no sols com una manera indicativa del plaer, de la feli-
citat 1 de la satisfaccid, siné també com un estat alimentat per sentiments
d’ira, desesperacio, rebellia, tristesa i solitud. Per a Morin, el subjecte del
coneixement sempre és impulsat per una sensaci6 que fixa una estructura
cognitivoemocional especifica, encara que ’emocié subjacent hi sigui in-
conscient. Semblantment, s’adona que, en funcié de la persona, els instints
de mort es poden convertir en unitats de vida, potencial inherent en cada
un dels diferents moments i condicions vitals.

Morin era un jove entusiasmat per la lectura i afeccionat al cinema, a
’aviacié i al ciclisme. Va comencar la seva labor filosofica amb Ia lectura
dels diversos representants de la Illustracié del segle xviiL. Es va apropar
al socialisme a través del Front Popular (es va unir a la Federaci6é d’Estu-
diants Frontistes, dirigida per Gaston Bergery) i, com a brigadista, dona
suport al Govern republica espanyol durant la guerra civil espanyola. Arran
de la invasi6 de I’Alemanya nazi, el 1940 va fugir cap a Tolosa, on es va dedi-
car a ajudar els refugiats i a aprofundir el seu coneixement del socialisme
marxista. Va participar com a militar en la resisténcia i es va unir al Partit
Comunista Frances el 1941, per la qual cosa va ser perseguit per la Gesta-
po. Va participar en lalliberament de Paris agost del 1944 i, I'any se-
giient, es va casar amb Violette Chapellaubeau i se’n van anar a viure a Lan-
dau in der Pfalz (Alemanya).

El 1946 va tornar a la capital francesa per donar-se de baixa de la car-
rera militar i prosseguir les seves activitats comunistes. Ara bé, la seva rela-
ci6 amb el partit es va comencar a deteriorar per la seva postura critica i,
finalment, en va ser expulsat el 1951 com a conseqiiéncia d’un article publi-
cat a France Observateur. Aquell mateix any va ser admes al Centre Nacio-
nal de Recerca Cientifica (CNRS) de Franga, amb la recomanaci6 previa
d’alguns intellectuals que havien reconegut la seva valua.

Edgar Morin és un pensador dificil de classificar perque esta en una
activitat de reflexié constant. La seva preocupacié principal és obeir les
regles de la maquina cognitiva, unint tot el coneixement fragmentat, con-
textualizant-lo i situant tota la veritat en el conjunt de la qual forma part.
Es un pensador prolific, provocador, audag i brillant, que cerca enfrontar i
comprendre la complexitat del mén contemporani. Es un intel-lectual actiu
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que lluita per ’autonomia cultural i intel-lectual, pel retrobament de la cul-
tura cientifica i la cultura humanistica. S’oposa a la liquidaci6é moral i fisi-
ca de qualsevol persona i combat la tortura, la barbarie o qualsevol altra
forma d’opressi6 intel-lectual o moral. Es un pensador innovador i emocio-
nant, que representa la sintesi d’una visi6 oberta i alhora radical sobre el
coneixement social.

Aixi mateix, Edgar Morin és un humanista sense fronteres, un intel-lec-
tual que polititza i pollinitza el coneixement. Es un «estudiant etern», un
investigador que es compromet més enlla del seu objecte d’estudi. Un mis-
sioner de la cultura preocupat per la salvacié planetaria, un guerrer espiri-
tual per a la regeneracié del pensament i la millora de la consciéncia huma-
na. Un home per al qual només pot haver «ciéncia amb consciéncia», com
apunta el titol d’una de les seves obres. Un home que també expressa les
seves incerteses, les seves pors i els seus «dimonis».

D’altra banda, Morin creu en «la utopia esperancadora», en la refor-
ma de ’educacio des de les escoles fins a la universitat. Per a ell, ’educaci6
requereix fer un pas endavant. Cal una reforma del pensament perque l'e-
ducacié defensi de manera oberta les seves posicions sobre els conflictes,
amb la qual cosa es pot debatre sobre la democracia, sense rebutjar les cri-
tiques externes. Cal valorar el pensament complex. En aquest sentit, Morin
€s una persona generosa i atenta al mén que ens envolta, capag de revisar
els seus arguments com calgui i quan calgui.

Des de les institucions i els mitjans de comunicacié, Morin és recone-
gut com a socioleg, filosof i antropoleg, pero sobretot és un humanista «sen-
se fronteres». Es un gran intel-lectual que no sols defensa piblicament les se-
ves idees, siné que també es lliura al debat democratic i és capa¢ d’escoltar
els arguments dels altres sempre que sigui necessari, ja que no admet cap re-
pressi6 del pensament. Morin creu que I’etica, per si mateixa, implica neces-
sariament una critica i que ha de respectar l'altre en la seva alteritat legitima.

Al llarg de la seva vida ell mateix ha lluitat de manera persistent i efi-
cac a favor d’una etica planetaria que sorgeixi de I’¢tica individual, una auto-
etica basada en la fe en la redempcié humana, la redempcié de 'amor, com
els fars que illuminen ’etica de la fraternitat, el perdé i la compassi6. Defen-
sa una etica de la comprensié que no s’imposi com una visié maniquea del
mon, siné com una consciéncia moral que il-lumina una consciéncia socia-
litzant per aconseguir un mén millor.
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Aixi, el seu pensament revolucionari sacseja les estructures del subjec-
te-lector perque qiiestiona els pilars de la modernitat, i també les certeses
produides per la postmodernitat i la globalitzacié. Morin ens insta a exer-
cir una reflexié més profunda i, alhora, més amplia. Aposta per un pensa-
ment que té el dialeg, la tolerancia, el reconeixement de la pluralitat d’i-
dees i els ideals com a principals fonaments, sempre reconeix 'altre com
un ésser que té tots els drets i deures per ser un ciutada planetari respon-
sable i compromes i en respecta el dret d’expressié de manera inalienable.
La dialogica que proposa no és una nova logica, sin6 una manera de pen-
sar que usa la logica del paradigma de la complexitat.

Per a Morin, avui dia la necessitat de reconnexi6 és absolutament ne-
cessaria, perque la cieéncia i la tecnologia ja no poden actuar sense un «bu-
cle» de pensament: globalitzar i contextualitzar en totes les implicacions de
Iexisténcia. Vivim un moment critic per al medi ambient social, perque des
del segle xviI hem viscut sota el domini del paradigma de la simplificacié
que ens instiga sempre i que mira de controlar I’aventura del pensament
occidental. La poblacié va comencar a descobrir les conseqiiencies desas-
troses de la manca de respecte amb el planeta a partir del segle xXX.

Segons el seu parer, cada crisi requereix un pensament complex com
un antidot contra la simplificacid, contra el pensament unic. Lexercici d’a-
quest pensament complex depén de la nostra manera de fer i de ser indivi-
dual i collectiva. Hem d’aprendre a viure amb la diferéncia, la diversitat
sociocultural, la pluralitat d’idees i ideals. A causa de la globalitzaci6 estem
desterritorialitzats i no sabem respectar i acceptar les diferéncies, hem de
desenvolupar un compromis 1 una intelligéncia collectiva capag¢ d’ajudar-
nos a exercir la participacid, la compassio, la solidaritat i la fraternitat d’a-
mor.

Morin, tant amb el seu mestratge com amb el seu compromis, ens
recorda que sovint oblidem que les nostres demandes educatives no han de
ser separades de les demandes globals i planetaries. Com a educadors i edu-
cadores, hem de comencar a tenir en compte I’ecologia i el sentit plane-
tari per tal d’entendre les interrelacions entre els diferents ambits de la
natura i la interdependéncia entre els éssers humans, el medi ambient, el
pensament i els processos de desenvolupament.
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Desenvolupament filosofic

Edgar Morin, llicenciat en Historia, Geografia i Dret, s’ha dedicat a la filo-
sofia, la sociologia, I'antropologia i ’epistemologia. Diu de si mateix que
és un «contrabandista del coneixement», un artesa del coneixement. La faci-
litat per moure’s lliurement a través de les ciéncies humanes i el moén de la
fisica en fa una persona activa i motivada per reformar I’educacié. Morin
desaprova la fragmentaci6 del coneixement i la hiperespecialitzaci6 de les
disciplines. D’altra banda, influenciat per Theodor Adorno i Kurt Gédel,
es rebella contra el perill de les generalitzacions, reafirmant que «el tot és
fals» i que la complexitat és impulsada per una dinamica de la incertesa i la
incompletesa.

Quan el 1951 Morin va comengar I’activitat al CNRS, es va iniciar en
’antropologia social. Ho va fer des de la cinematografia, aproximant-se al
surrealisme i sense abandonar el socialisme. Compartia idees amb Franco
Fortini i Roberto Guiducci, i va mantenir una forta relacié6 amb Herbert
Marcuse i altres filosofs. Funda i dirigf la revista Arguments (1956-1962),
¢poca en queé va viure una crisi interior i es va manifestar contra la guerra
algeriana (1954-1962).

En els seus estudis d’antropologia social va partir de la coheréncia epis-
temologica, la disciplina i el rigor intel-lectual i metodologic. Morin va di-
fondre uns coneixements diferents dels establerts fins aleshores que qiies-
tionaven les veritats acceptades. Les seves aportacions sempre s6n una obra
oberta, que continuament esta en construccio i en reconstruccié. Sén el pro-
ducte d’una reflexié que inclou, com una matriu, diverses arees del conei-
xement, especialment per a la sociologia, I'antropologia, la politica i I’e-
ducaci6. També és autor de llibres autobiografics, novelles, articles sobre
el cinema, la comunicacié i la cultura de masses.

En vista del desenvolupament de la revoluci6 biologica i la biogenéti-
ca, Morin examina i estudia els aspectes biologics en el cervell huma i les
seves maneres d’aprenentatge, més enlla de les influéncies dels ecosistemes
socials i dels factors ideologics que han determinat el coneixement. Apro-
fundeix en el pensament de les anomenades «tres teories» (és a dir, la
cibernetica, la teoria de sistemes i la teoria de la informacio), que li permet
organitzar les seves idees sobre la complexitat. Ho complementa amb la
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teoria de l'autoorganitzacié de Heinz von Forster, la teoria biologica de
Henri Atlan i la teoria autopoiética d’Humberto Maturana i Francisco J.
Varela (critics de la nocié d’objectivitat com a simple mirall que reflecteix
'univers que ens envolta).

Ilya Prigogine també ha influit en el pensament morinia amb les
nocions de bifurcacid, les estructures dissipatives, les ordres per fluctua-
cions, I'autoorganitzacié, ’ordre del caos i ’emergeéncia. Morin creu que
el concepte de «la fletxa del temps» i el del procés irreversible i no deter-
minista de Prigogine sén igualment oportuns per introduir canvis en la per-
cepci6 del que passa en una organitzacié viva que va des de la inestabilitat
a l'estabilitat, de 'ordre al desordre, de I’equilibri al no-equilibri, i inver-
sament. La revaloracié de conceptes com ara «incertesa», «indeterminacié»
i «complementarietat> també ha estat molt enriquidora per a Morin.

Morin sosté que, a poc a poc, tots aquests conceptes formaran part d’u-
na matriu cientificament apassionant, que ha entrat en silenci a la comuni-
tat cientifica, reapareixent en diferents disciplines académiques. Prigogi-
ne i Morin sempre ens recorden que les ciéncies constitueixen una matriu
de complexitat, neguen el determinisme i recalquen la irreversibilitat del
temps. Aixi, doncs, el futur no esta tancat ni del tot determinat, sin6 que
sera construit per persones com nosaltres que tindran en compte tots els
entreforcs i avatars que alimenten la vida.

A partir de 'estudi de diferents disciplines, que van des de la biologia
fins a la mitologia, Morin va escriure L’homme et la mort (‘Lhome ila mort’,
1951), la seva primera obra fonamental d’antropologia. Hi integra els con-
ceptes marxistes de Freud, Lacan, Jung i d’altres que treballen amb la idea
de la mort com un fenomen capag de distingir la maquina i la persona
humana; aixi mateix, hi denuncia que la naturalesa interdisciplinaria del
coneixement no €és suficient per justificar la necessitat de coneixements que
ara anomenariem «de disseny».

En aquest sentit, Morin defensa una visi6 interdisciplinaria de les cien-
cies per assolir una cultura transdisciplinaria. Constata que, a cada saber
institucionalitzat per una disciplina, amb els seus conceptes i teories, li
correspon un paradigma de complexitat, el qual evidencia la naturalesa
interactiva, generativa i degenerativa d’aquest saber. Des d’aleshores, tota
reflexi6 epistemologica de la seva obra aporta una manera interdisciplinaria
de pensar.
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Al principi de la década de 1960, Morin va iniciar treballs i visites a
Llatinoamerica, de la qual li va impressionar la cultura i la manera de fer.
Posteriorment, va comencar a elaborar un pensament que complementa-
va el desenvolupament de I’ésser huma. Havent arribat a Poulhan, i en com-
panyia dels seus collaboradors, va desenvolupar una investigaci6 experimen-
tal que va culminar amb la tesi de la transdisciplinarietat. Aquesta teoria va
generar grans controversies amb altres académics, pero més tard va ser
acceptada i difosa ampliament.

Durant la revolta estudiantil del Maig frances (1968), va escriure ar-
ticles a Le Monde. Hi va desxifrar el significat i el sentit d’aquest esde-
veniment historic, el qual influi de manera determinant el pensament
d’aleshores.

Jalany 1977 Morin va concebre el «coneixement enciclopédic», amb
que va reconnectar els coneixements dispersos i va desenvolupar la seva epis-
temologia de la complexitat. En aquest aspecte, com en d’altres de la se-
va vida personal i de la seva carrera, va rebre la influéncia, sens dubte, de
tots els teorics esmentats, sobretot en la idea de la mort com a objecte
d’estudi.

El pensament complex

El pensament de Morin es basa en la idea de les tres teories, a partir de la
qual argumenta que encara estem en un nivell prehistoric pel que fa a I’es-
perit huma i que només mitjangant la complexitat es pot civilitzar el conei-
xement. A partir de la complexitat hom es pot endinsar en el desenvolu-
pament de la naturalesa humana multidimensional, la logica generativa,
dialectica i arborescent, on es veu que 'univers és una barreja de caos i ordre.
Morin formula que, a través de la practica de I'«auto-eco-organitzacié», el
subjecte i I'objecte esdevenen parts inseparables de la relacié «autoorga-
nitzadora-ecosistémica».

A més a més, Morin aplica al seu pensament cientific conceptes que
estaven poc definits i valorats (aleatorietat, informaci6 en ’ambient i sub-
jecte amb la seva creativitat), i considera els fenomens integrats com el resul-
tat de les emergeéncies i interaccions de les informacions, i no tant com els
elements que formen part d’aquests fenomens.
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Malgrat la similitud semantica, no es pot considerar que les seves idees
entronquin amb la matematica de la complexitat. Uepistemologia tradicio-
nal assumeix el coneixement només des del punt de vista cognitiu. En can-
vi, el pensament de Morin deriva d’un procés que és, alhora, biologic, cere-
bral, espiritual, logic, lingiiistic, cultural, social i historic.

Des d’un pensament complex i una mirada transdisciplinaria, avui el
pensament morinia és un referent fonamental en el canvi de paradigma.
La seva visi6 humanista, social i planetaria ha quallat tant en el mén uni-
versitari com en el mén escolar, a ’éxit de la qual ha contribuit la seva habi-
litat comunicativa, el tracte amable, la senzillesa i el pensament profund.
Morin és un home universal del nostre temps, un exemple de la unié de
sabers i etica ecologica, tematiques que defensa en els seus discursos i en
la seva practica. Els llibres Els set coneixements necessaris per a educacio del
futur i Eduquer pour Pere planétaire (‘Educar per a era planetaria’) han con-
tribuit, amb senzillesa i rigor, a modificar el pensament i mirar el futur amb
esperanga.

Morin ha demostrat que el principi epistemologic i la complexitat es
fonamenten en una actitud que requereix una nova mirada sobre I’objec-
te de coneixement. Aquesta exigeix una coheréncia i una obertura episte-
mologica, una metodologia oberta que permeti la integracié del que és vell
i de les unitats emergents complexes. En relacié amb aix0, és important trac-
tar d’entendre no només la naturalesa de la sollicitud, el desordre de la
materia o el funcionament dels sistemes vius, siné també les organitzacions
socials —posem per cas, la basada en I’educacié— com a sistemes comple-
X0S.

Segons Morin, aquesta nova mirada té algunes conseqiiéncies, tant
pels nous conceptes filosofics i metodologics com pels sistemes integrats i
els valors que diferencia cada disciplina. Aquesta mirada que va més enlla
de la disciplina també requereix una ética diferent, que encara no predo-
mina en el paradigma tradicional. Cal una etica que es manifesti com una
exigencia moral, com una obligacié i un deure, i que emani de dins de I’es-
perit i les qualitats de cada individu, alimentada per la cultura, les creen-
ces i els valors de la seva comunitat. Per a Morin, tot acte moral és un acte
individual de reconnexi6, en que cadascd torna a connectar amb si ma-
teix, amb la comunitat, amb I’espécie humana. Per tant, és una ética inclu-
siva.
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La complexitat ha de ser entesa com un principi regulador de pensa-
ment i accid, que no perdi de vista la realitat dels fenomens que constitu-
eixen el nostre mon i integri ’esperit huma, el subjecte, la cultura i la soci-
etat. Aquesta mateixa complexitat també revela el caracter incomplet dels
éssers humans i la necessitat de considerar la nostra consciéncia com a
objecte de coneixement. Ens ensenya que som éssers fisics, biologics, socials,
culturals, psicologics 1 espirituals, i que tots aquests aspectes s’entrellacen
en la nostra manera de ser i influeixen en cada un de nosaltres. Per a Morin,
tot el que succeeix a 'esperit afecta el cos huma.

En el seu llibre Science avec conscience (‘Ciencia amb consciencia’), Edgar
Morin assenyala que I'objectiu de la seva investigaci6 no és tant trobar un
principi unificador de tot el coneixement, sind veure com sorgeix un pen-
sament complex que intercomunica ciéncia i filosofia des d’una dialogica,
i també I'anell recursiu que opera entre elles. A diferéncia de la manera
tradicional de pensar, amb fragments inconnexos que divideixen el camp
del coneixement en disciplines aillades, el pensament complex relliga els
conceptes, les idees o els pensaments. Entes d’aquesta manera, el pensament
complex no és un concepte més per complicar la nostra capacitat per com-
prendre els processos, siné que és un factor constitutiu de la vida, forma-
da per diferents fenomens, esdeveniments i processos.

Per a Morin, cal substituir el «gran paradigma d’Occident», formulat
per Descartes i basat en la disjuncié entre esperit i la materia, la filosofia
i la ciéncia, 'anima i el cos, pel paradigma de la complexitat, que ja no se
sustenta Gnicament en la diferéncia, sin6 també en la interrelacié. Aquest
paradigma de la complexitat es compon d’un conjunt de conceptes i rela-
cions logiques que, en definitiva, controlen el pensament.

Aportacions al pensament pedagogic i a 'educaci6

Un dels punts que més ens interessa destacar d’Edgar Morin és les seves
aportacions al pensament pedagogic en general i al mén universitari en par-
ticular. La influéncia d’autors com Piaget, Vigotski, Bruner o Freire en la
reflexi6é pedagogica s’ha ampliat a autors com Maturana, Varela o Dama-
sio en la biologia i la neurocieéncia. Morin, com a filosof, socioleg i peda-
gog, té un paper destacat en el canvi de concepcié de ’educacié com a con-
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figuradora social, etica i cultural. La seva visi6 del mén, de la societat i de
I’ésser huma com a fenomens complexos condueix a una nova epistemolo-
gia, a una nova manera d’entendre I’educacid. Les seves obres i el seu pen-
sament se citen com a argument d’autoritat en investigacions, assajos i aules
universitaries. L’aportacié que ha fet del concepte del pensament complex
ha modificat educaci6 i la reflexié pedagogica, de manera que el pensa-
ment lineal propi del conductisme s’ha substituit per conceptes com ara
«incertesa», «causalitat circular», «interactivitat», «relacié subjecte-objec-
te», «ética», «<humanisme».

El pensament i I’obra d’Edgar Morin no solament han marcat la filo-
sofia, 'antropologia i la sociologia, siné que també s’han projectat, amb més
intensitat encara, en I’ambit pedagogic i educatiu. Per a ell, ’ésser huma ha
arribat a ser el que és gracies a I’educacié. La seva obra és humanitzadora
i educadora. Si la pedagogia de Freire és alliberadora, la de Morin és trans-
formadora, fins i tot quan s’esdevenen obstacles: «La cultura és el que ens
permet aprendre i coneixer, pero també és el que impedeix aprendre i conéi-
xer fora dels seus imperatius i les seves normes; en aquest cas, hi ha un anta-
gonisme entre la ment autonoma i la seva cultura». El pensament complex
no sols contribueix a elaborar el coneixement, siné que amara tot saber
humanistic, de la mateixa manera que en un altre temps ho va fer estruc-
turalisme.

La seva pedagogia és revolucionaria perque no és homocentrica, sind
sistemica i relacional amb el seu entorn proxim i llunya. Per aixo parla d’e-
ducaci6 i etica planetaries. ’educaci6 no és una responsabilitat dels pro-
fessionals de I’educacid, siné un acte politic, social, cultural i etic. Es un
sistema dinamic i complex. La seva obra és una crida a una educaci6 con-
figurada d’acord amb els avengos de la ciéncia i el pensament complex, que
filtra teories i practiques. Les obres que reflecteixen el seu pensament peda-
gogic son: Tenir el cap clar (1999), Els set coneixements necessaris per a leduca-
cid del futur (2000) 1 Educar per a Pera planetaria (2003), entre d’altres.

El primer registre de la pedagogia de Morin proclama sortir de les
gabies disciplinaries, com reitera Ubiratan D’Ambrosio, un matematic trans-
disciplinari. Cal sortir fora, dialogar amb esperit lliure entre els diferents
sabers. Per tant, parlar de pedagogia és parlar de I’ésser huma utilitzant tots
els coneixements generats per les disciplines més diverses, des de la filoso-
fia i Pantropologia fins a la psicologia i la sociologia tradicionals. La peda-
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gogia no és res sense el suport d’aquestes disciplines, de la mateixa manera
que la cieéncia no progressa sense el suport de les noves tecnologies.

A V'obra Educar per a Pera planetaria no solament reflexiona sobre el
metode de recerca com a estratégia, siné que proposa una visié del mon i
de I’educacié més ecologica, relacional, planetaria i cosmica. Raona que I'és-
ser huma només pot ser compres a partir de les seves relacions amb els altres
i amb la naturalesa. En aquest sentit, el metode que hi proposa no és 'au-
topista del coneixement en la qual ens han instruit, siné el cami que cons-
truim mentre avancem. Cal tenir en compte que cada investigacié reque-
reix el seu metode en funci6 de I'objectiu i els mitjans.

Segons Morin, aquesta manera de concebre I'accié pedagogica ens aju-
dara a valorar el respecte a la vidaia la dignitat humana, el respecte als altres
i a la naturalesa com a part de nosaltres mateixos, a la solidaritat, a I’auto-
nomia en llibertat, al caracter dialogic de les relacions, a la conviveéncia que
integra les diferéncies, a la diversitat com a riquesa, a la pau interior i exte-
rior. Cal recongixer els potencials explicits i latents que hi ha en tot ésser
huma i, per tant, en tot educand o estudiant. Per a ell, som persones per
sobre de subjectes discents. Més encara: tots hem de ser aprenents al llarg
de la vida, perque necessitem créixer no sols en coneixements i saviesa, sind
també interiorment. Morin creu que els valors espirituals i transcendents
formen part de I’ésser huma com a totalitat; per tant, deixar de banda aques-
ta formaci6 és amputar-li un potencial que ha estat de gran eficacia en mo-
ments d’adversitat.

Morin és un dels pensadors més influents en les reformes educatives
dels nostres dies. La invitacié que li va fer la Unesco per elaborar un docu-
ment sobre educaci6 respon a la rellevancia que han guanyat els nous cor-
rents de pensament, reconeguts per la societat mundial gracies al seu carac-
ter universalista i cientific en el marc d’un context planetari que cerca nous
referents materials i espirituals. L'informe, intitulat Els se coneixements neces-
saris per a Peducacid del furur, és de lectura basica en la formacié educativa,
pedagogica i psicopedagogica.

En definitiva, Edgar Morin, socioleg, antropoleg, filosof i assagista
frances, és un intellectual ampliament sollicitat i reconegut en els forums
educatius, sociopolitics, culturals i artistics, i les seves aportacions han mar-
cat de manera influent 'aprenentatge en tota la comunitat educativa. Per
aquesta raé vam proposar a les juntes de les facultats de Pedagogia i For-
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maci6 del Professorat que acceptessin la proposta d’investir-vos doctor ho-

noris causa i, atés que aquesta proposta fou acordada per unanimitat i aco-

llida pel Consell de Govern de la Universitat de Barcelona, avui la nostra

universitat té el plaer i ’honor de concedir-vos la més alta distincid.
Moltes gracies.

Maria ANTONIA PujoL MAURA
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Magnifico Sefior Rector,

Sefiora Decana de la Facultad de Pedagogia,

Sefor Decano de la Facultad de Formacién del Profesorado,
Profesor Morin,

profesoras y profesores,

alumnado, amigas y amigos,

Cualquier presentacién de Edgar Morin y su obra es un gran reto. Siempre
sentimos que estamos en deuda con él como persona, por su obra y por su
magisterio. Estos aspectos estin entrelazados por un anillo de vida virtuosa
y de trabajo, convirtiéndose en «auto-regulacién» y «auto-regeneracion»
de una continua renovacién de su pensamiento. Como el propio Morin dice,
su vida intelectual es inseparable de su vida personal, del amor —el amor
sublime que sana, transforma y redime— y, sobre todo, de su compromiso
con la sociedad. Este «remolino» incesante hecho de amor y compro-
miso se inscribe en la historia y crea su propia vida. El amor nace y trabaja
sin parar, y renueva a cada ser humano. Morin siempre nos sorprende con
su inteligencia, ingenio, simpatia y, por encima de todo, compromiso.

Edgar Morin naci6 en Paris el 8 de julio de 1921, en el seno de una
familia de origen judio sefardi. Es hijo de Vidal Nahum, nacido en Saléni-
ca (Grecia), y de Luna Beressi. Su padre, posteriormente, obtuvo la nacio-
nalidad francesa. Sus abuelos hablaban espaiol. Su origen, por lo tanto, vie-
ne determinado por influencias varias: espafiolas, griegas y turcas (Sal6nica
pertenecia al Imperio otomano cuando nacié su padre). Sin duda alguna,
el contexto familiar influy6 en su pensamiento, transgresor de fronteras,
dado que vivi6 la transdisciplinariedad desde su juventud.

Hijo tnico, a los diez afios de edad vivi6 una de las experiencias mds
dolorosas al perder a su madre. La orfandad a tan temprana edad le impac-
t6 profundamente. Sesenta afios después, en su libro Mis demonios descri-
bi6 el dolor que le causé dicha experiencia: «Una Hiroshima interior me
invadié. Durante meses, durante afios, he esperado, sabiendo que el retor-
no de mi madre era imposible».
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Otra consecuencia importante de este hecho fue el descubrimiento de
que todo conocimiento, toda percepcion, toda accion, estd en el contexto
de una emocién que se presenta no s6lo como una manera indicativa del
placer, de la felicidad y de la satisfaccion, sino también como un estado ali-
mentado por sentimientos de ira, desesperacion, rebeldia, tristeza y sole-
dad. Para Morin, el sujeto del conocimiento es siempre impulsado por una
sensacion que fija una estructura cognitivo-emocional especifica, aunque
la emocidn subyacente sea inconsciente. De modo similar, se da cuenta que,
dependiendo de la persona, los instintos de muerte se pueden convertir en
unidades de vida, potencial inherente en cada uno de los diferentes momen-
tos y condiciones vitales.

Morin era un joven entusiasta por la lectura y aficionado al cine, a la
aviacién y al ciclismo. Empez6 su labor filoséfica con la lectura de los diver-
sos representantes de la Ilustracion del siglo XvIIL Se acercé al socialismo
a través del apoyo al Frente Popular (se uni6 a la Federacion de Estudian-
tes Frentistas, dirigida por Gaston Bergery) y, como brigadista, apoy6 al
Gobierno republicano espaiiol durante la guerra civil espafiola. A raiz de
la invasion de la Alemania nazi, en 1940 huy6 a Tolosa, donde se dedicé a
ayudar a los refugiados y a profundizar su conocimiento del socialismo mar-
xista. Particip6 como militar con la resistencia y se uni6 al Partido Comu-
nista Francés en 1941, por lo que fue perseguido por la Gestapo. Partici-
po en la liberacién de Paris en agosto de 1944 y, al afio siguiente, se casé
con Violette Chapellaubeau y se fueron a vivir a Landau in der Pfalz (Ale-
mania).

En 1946 regresé a la capital francesa para darse de baja de la carrera
militar y proseguir con sus actividades comunistas. No obstante, su rela-
ci6én con el partido se deterior6 por su postura critica y finalmente fue expul-
sado en 1951 a consecuencia de un articulo publicado en France Observa-
teur. Ese mismo afio fue admitido en el Centro Nacional de Investigacion
Cientifica (CNRS) de Francia, previa recomendacién de algunos intelec-
tuales que habian reconocido su valia.

Edgar Morin es un pensador dificil de clasificar pues estd en una acti-
vidad de reflexién constante. Su preocupacién principal es obedecer las
reglas de la mdquina cognitiva, uniendo todo el conocimiento fragmenta-
do, contextualizdndolo o situando toda la verdad en el conjunto de la cual
forma parte. Es un pensador prolifico, provocador, audaz y brillante, que
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busca enfrentar y comprender la complejidad del mundo contemporineo.
Es un intelectual activo que lucha por la autonomia cultural e intelectual,
por el reencuentro de la cultura cientifica y la cultura humanistica. Se opo-
ne a la liquidacién moral y fisica de cualquier persona y combate la tortu-
ra, la barbarie o cualquier otra forma de opresién intelectual o moral. Es
un pensador innovador y emocionante, que representa la sintesis de una
vision abierta y a la vez radical sobre el conocimiento social.

Asimismo, Edgar Morin es un humanista sin fronteras, un intelectual
que politiza y poliniza el conocimiento. Es un «estudiante eterno», un in-
vestigador que se compromete mds alla de su objeto de estudio. Un misio-
nero de la cultura preocupado por la salvacién planetaria, un guerrero espi-
ritual para la regeneracion del pensamiento y la mejora de la conciencia
humana. Un hombre para el cual s6lo puede haber «ciencia con conscien-
cia», como apunta el titulo de una de sus obras. Un hombre que también
expresa sus incertidumbres, sus miedos y sus «demonios».

Por otro lado, Morin cree en «la utopia esperanzadora», en la refor-
ma de la educacion desde las escuelas hasta la universidad. Para él, la edu-
cacion requiere dar un paso adelante. Se debe hacer una reforma del pen-
samiento para que la educacion defienda de manera abierta sus posiciones
sobre los conflictos y asi poder debatir sobre la democracia, sin rechazar
las criticas externas. Es preciso valorar el pensamiento complejo. En este
sentido, Morin es una persona generosa y atenta al mundo que nos rodea,
capaz de revisar sus argumentos de la forma que sea necesaria y cuando sea
necesario.

Desde las instituciones y los medios de comunicacién, Morin es re-
conocido como sociélogo, filésofo y antropdlogo, pero sobre todo es un
humanista «sin fronteras». Es un gran intelectual que no sé6lo defiende pu-
blicamente sus ideas, sino que ademads se entrega al debate democritico y
es capaz de escuchar los argumentos de los demds siempre que sea necesa-
rio, ya que no admite represion alguna del pensamiento. Morin cree que la
ética, por si misma, implica necesariamente una critica y que debe respe-
tar al otro en su alteridad legitima.

Alo largo de su vida el propio Morin ha luchado de manera persisten-
te y eficaz a favor de una ética planetaria que surge de la ética individual,
una auto-ética basada en la fe en la redencién humana, la redencién del
amor, como los faros que iluminan la ética de la fraternidad, el perdén y la
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compasion. Defiende una ética de la comprensién que no debe imponer-
se como una visién maniquea del mundo, sino como una conciencia moral
que ilumina una conciencia socializante para conseguir un mundo mejor.

Asi, su pensamiento revolucionario sacude las estructuras del sujeto-
lector porque cuestiona los pilares de la modernidad, como también las cer-
tezas producidas por la posmodernidad y la globalizacién. Morin nos ins-
ta a ejercer una reflexion mds profunda y, a la vez, mas amplia. Apuesta por
un pensamiento que tiene como principales cimientos el didlogo, la tole-
rancia, el reconocimiento de la pluralidad de ideas y los ideales, siempre
reconoce al otro como un ser que tiene todos los derechos y deberes por
ser un ciudadano planetario responsable y comprometido, y respeta su dere-
cho de expresion de forma inalienable. La dial6gica que propone no es una
nueva légica, sino una manera de pensar que utiliza la l6gica del paradig-
ma de la complejidad.

Para Morin, hoy en dia la necesidad de reconexién es absolutamente
necesaria porque la ciencia y la tecnologia ya no pueden actuar sin un
«bucle» de pensamiento: globalizar y contextualizar en todas las implica-
ciones de su existencia. Vivimos en un momento critico para el medio
ambiente social, puesto que desde el siglo XvIiI hemos vivido bajo el domi-
nio del paradigma de la simplificacién que nos instiga siempre y que trata
de controlar la aventura del pensamiento occidental. La poblacion empe-
z6 a descubrir las consecuencias desastrosas de la falta de respeto para con
el planeta a partir del siglo XX.

Segtn su entender, cada crisis requiere un pensamiento complejo como
un antidoto contra la simplificacion, contra el pensamiento tnico. El ejer-
cicio de este pensamiento complejo depende de nuestra manera de hacery
de ser individual y colectiva. Debemos aprender a vivir con la diferencia,
con la diversidad sociocultural, la pluralidad de ideas e ideales. Debido a la
globalizacién estamos todos desterritorializados y no sabemos respetar y
aceptar las diferencias, debemos desarrollar un compromiso y una inteli-
gencia colectiva capaz de ayudarnos a ejercer la participacion, la compasion,
la solidaridad y la fraternidad de amor.

Morin, tanto con su magisterio Como con su COmpromiso, nos recuer-
da que a menudo nos olvidamos de que nuestras demandas educativas no
tienen que estar separadas de las demandas globales y planetarias. Como
educadores y educadoras, debemos empezar a tener en cuenta la ecologia
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y el sentido planetario para entender las interrelaciones entre los diferen-
tes ambitos de la naturaleza y la interdependencia entre los seres humanos,
el medio ambiente, el pensamiento y los procesos de desarrollo.

Desarrollo filosofico

Edgar Morin, licenciado en Historia, Geografia y Derecho, se ha dedica-
do a la filosofia, la sociologia, la antropologia y la epistemologia. Dice de
si mismo que es un «contrabandista del conocimiento», un artesano del
conocimiento. Su facilidad para moverse libremente a través de las ciencias
humanas y el mundo de la fisica hace de €l una persona activa y motivada
para reformar la educacion. Morin desaprueba la fragmentacién del cono-
cimiento y la hiperespecializacion de las disciplinas. Por otro lado, influen-
ciado por Theodor Adorno y Kurt Gédel, se rebela contra el peligro de las
generalizaciones, reafirmando que «el todo es falso» y que la complejidad
es impulsada por una dindmica de la incertidumbre y la incompletitud.

Cuando en 1951 comenz6 su actividad en el CNRS, se inici6 en la
antropologia social. Lo hizo desde la cinematografia, aproximandose al su-
rrealismo, aunque sin abandonar el socialismo. Compartia ideas con Fran-
co Fortini y Roberto Guiducci, y mantuvo una fuerte relacion con Herbert
Marcuse y otros fil6sofos. Fundé y dirigi6 la revista Argumentos (1956-
1962), época en la que vivié una crisis interior y se manifesté contra la gue-
rra argelina (1954-1962).

En sus estudios de antropologia social partié de la coherencia episte-
moldgica, la disciplina y el rigor intelectual y metodolégico. Morin difun-
di6 unos conocimientos diferentes de los establecidos hasta ese momento
que cuestionaban las verdades aceptadas. Sus aportaciones son siempre una
obra abierta, que estd continuamente en construccion y en reconstruccion.
Son el producto de una reflexién que incluye, como una matriz, varias
areas del conocimiento, especialmente para la sociologfa, la antropologia,
la politica y la educacién. Ademads es autor de libros autobiogrificos, nove-
las, articulos sobre el cine, la comunicacién y la cultura de masas.

Con el desarrollo de la revolucion biol6gica y la biogenética, Morin
examina y estudia los aspectos biol6gicos en el cerebro humano y sus mane-
ras de aprendizaje, mds alld de las influencias de los ecosistemas sociales y
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de los factores ideoldgicos que han determinado el conocimiento. Profun-
diza en el pensamiento de las denominadas «tres teorias» (esto es, la ciber-
nética, la teoria de sistemas y la teoria de la informacion), que le permite
organizar sus ideas sobre la complejidad. Lo complementa con la teorfa de
la autoorganizacion de Heinz von Forster, la teoria biol6gica de Henri Atlan
y la teoria autopoiética de Humberto Maturana y Francisco J. Varela (cri-
ticos de la nocién de objetividad como simple espejo que refleja el univer-
so que nos rodea).

Ilya Prigogine ha influido en el pensamiento moriniano con las nocio-
nes de bifurcacion, las estructuras disipativas, el orden por fluctuaciones,
la auto-organizacion, el orden del caos y la emergencia. Morin cree que el
concepto de «la flecha del tiempo» y el proceso irreversible y no determi-
nista de Prigogine son igualmente oportunos para introducir cambios en
la percepcion de lo que pasa en una organizacion viva que va desde la ines-
tabilidad a la estabilidad, del orden al desorden, del equilibrio al no equi-
librio, y a la inversa. La revalorizacién de conceptos como «incertidumbre»,
«indeterminacién» y «complementariedad>» también ha sido muy enrique-
cedora para Morin.

Morin cree que, poco a poco, todos estos conceptos formaran parte
de una matriz cientificamente apasionante, que ha entrado en silencio en
la comunidad cientifica, reapareciendo en diferentes disciplinas académi-
cas. Prigogine y Morin siempre nos recuerdan que las ciencias constituyen
una matriz de complejidad, niegan el determinismo y reconocen la irrever-
sibilidad del tiempo. Asi pues, el futuro no estd cerrado ni del todo deter-
minado, sino que sera construido por personas como nosotras mismas que
tendrin en cuenta todas las encrucijadas y los avatares que alimentan la vida.

A partir del estudio de diferentes disciplinas, que van desde la biolo-
gia a la mitologia, Morin escribié E/ hombre y la muerte (1951), su primera
obra fundamental de la antropologia. En ella integra los conceptos marxis-
tas de Freud, Lacan, Jung y otros autores que trabajan con la idea de la
muerte como un fenémeno capaz de distinguir la maquina y la persona
humana; asimismo, denuncia que la naturaleza interdisciplinaria del cono-
cimiento no es suficiente para justificar la necesidad de otros tipos de co-
nocimientos que hoy denominarfamos «de disefio».

En este sentido, Morin defiende una vision interdisciplinaria de las cien-
cias para acceder a una cultura transdisciplinaria. Constata que, a cada saber
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institucionalizado por una disciplina, con sus conceptos y teorias, le corres-
ponde un paradigma de la complejidad, el que evidencia la naturaleza inter-
activa, generativa y degenerativa de este saber. Desde entonces, toda refle-
xi6n epistemoldgica de su obra aporta una manera interdisciplinaria de pensar.

Al principio de la década de 1960, Morin inici6 trabajos y visitas a Lati-
noamérica, de la que le impresiond su cultura y su forma de actuar. Poste-
riormente, empezé a elaborar un pensamiento que completaba el desarro-
llo del ser humano. Una vez en Poulhan, y en compaiia de sus colaboradores,
desarroll6 una investigacion experimental que culminé con la tesis de la trans-
disciplinariedad. Esta generé grandes controversias con otros académicos,
pero mds tarde fue aceptada y difundida ampliamente.

Durante la revuelta estudiantil del mayo francés (1968), escribi6 arti-
culos en Le Monde. En ellos descifré el significado y el sentido de tal acon-
tecimiento histérico, que influy6 de forma determinante en el pensamien-
to de aquel momento.

Ya en 1977 Morin elabor6 el concepto del «conocimiento enciclopé-
dico», con el que reconectd los conocimientos dispersos y desarroll6 su epis-
temologia de la complejidad. En este aspecto, como en otros de su vida per-
sonal y de su carrera, recibi6 la influencia, sin duda, de todos los teéricos
citados, sobre todo en la idea de la muerte como objeto de estudio.

El pensamiento complejo

El pensamiento de Morin se basa en la idea de las tres teorfas, a partir de
la que argumenta que todavia estamos en un nivel prehistérico con respec-
to al espiritu humano y que s6lo mediante la complejidad se puede civili-
zar el conocimiento. Es a partir de ésta que uno se puede adentrar en el
desarrollo de la naturaleza humana multidimensional, la 16gica generativa,
dialéctica y arborescente, donde se ve como el universo es una mezcla de
caos y orden. Morin formula que, a través de la prictica de la «auto-eco-
organizacion», el sujeto y el objeto devienen partes inseparables de la rela-
ci6én «autoorganizadora-ecosistémica».

Ademis, Morin aplica a su pensamiento cientifico conceptos que esta-
ban poco definidos y valorados (aleatoriedad, informacién en el ambiente
y sujeto con su creatividad), y considera los fen6menos integrados el resul-
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tado de las emergencias e interacciones, y no tanto los elementos que for-
man parte de estos fenémenos.

A pesar de la similitud semdntica, no se puede considerar que sus
ideas entronquen con la matemitica de la complejidad. La epistemologia
tradicional asume el conocimiento sélo desde el punto de vista cognitivo.
En cambio, el pensamiento de Morin deriva de un proceso que es, al mis-
mo tiempo, bioldgico, cerebral, espiritual, 16gico, lingiiistico, cultural, social
e histérico.

Desde un pensamiento complejo y una mirada transdisciplinaria, hoy
el pensamiento moriniano es un referente fundamental en el cambio de para-
digma. Su visién humanista, social y planetaria ha calado tanto en el mun-
do universitario como en el mundo escolar, a cuyo éxito ha contribuido su
habilidad comunicativa, su trato amable, su sencillez y su pensamiento pro-
fundo. Morin es un hombre universal de nuestro tiempo, un ejemplo de la
unién de saberes y ética ecoldgica, temdticas que viene defendiendo en sus
discursos y en su practica. Los libros Los siete saberes necesarios para la educa-
cion del futuro'y Educar en la era planetaria han contribuido, con sencillez y
rigor, a modificar el pensamiento y a mirar el futuro con esperanza.

Morin ha demostrado que el principio epistemolégico y la compleji-
dad se fundamentan en una actitud que requiere una nueva mirada sobre
el objeto de conocimiento. Esta exige una coherencia y una apertura epis-
temoldgica; una metodologia abierta que permita la integracién de lo anti-
guo y de las unidades emergentes complejas. En cuanto a ello, es impor-
tante tratar de entender no sélo la naturaleza de la solicitud, el desorden
de la materia o el funcionamiento de los sistemas vivos, sino también las
organizaciones sociales —por ejemplo, la basada en la educacién— como
sistemas complejos.

Segin Morin, esta nueva mirada tiene algunas consecuencias, tanto
para los nuevos conceptos filoséficos y metodolégicos como para los siste-
mas integrados y los valores que diferencia cada disciplina. También se pre-
cisa una ética que se manifieste como una exigencia moral, como una obli-
gacion y un deber, y que ésta emane de dentro del espiritu y las cualidades
de cada individuo, alimentada por la cultura, las creencias y los valores de
su comunidad. Para Morin, todo acto moral es un acto individual de reco-
nexion, en el que cada uno vuelve a conectar consigo mismo, con la comu-
nidad, con la especie humana. Por lo tanto, es una ética inclusiva.

36



La complejidad debe ser entendida como un principio regulador de
pensamiento y accién, que no pierda de vista la realidad de los fenémenos
que constituyen nuestro mundo e integre el espiritu humano, el sujeto, la
cultura y la sociedad. Es esta misma complejidad la que también revela el
caricter incompleto de los seres humanos y la necesidad de considerar nues-
tra propia conciencia como objeto de conocimiento. Nos ensefia que somos
seres fisicos, biologicos, sociales, culturales, psicolégicos y espirituales, y que
todos estos aspectos se entrelazan en nuestra forma de ser e influyen en cada
uno de nosotros. Al parecer de Morin, todo lo que sucede al espiritu afec-
ta al cuerpo humano.

En su libro Ciencia con consciencia, Edgar Morin sefiala que el objetivo
de su investigacién no es tanto encontrar un principio unificador de todo
el conocimiento, sino ver como surge un pensamiento complejo que inter-
comunica ciencia y filosofia desde una dial6gica, asi como el anillo recur-
sivo que opera entre ellas. A diferencia de la forma tradicional de pensar,
con fragmentos inconexos que dividen el campo del conocimiento en dis-
ciplinas aisladas, el pensamiento complejo religa los conceptos, las ideas o
los pensamientos. Entendido de esta manera, el significado de Morin no es
un concepto mds para complicar nuestra capacidad para comprender los
procesos, sino un factor constitutivo de la vida misma, formada por dife-
rentes fenémenos, acontecimientos y procesos.

Para Morin, se debe sustituir el «gran paradigma de Occidente», for-
mulado por Descartes y basado en la disyuncién entre el espiritu y la mate-
ria, la filosofia y la ciencia, el alma y el cuerpo, por el paradigma de la com-
plejidad, que ya no se sustenta tinicamente en la diferencia, sino también
en la interrelacién. Este paradigma de la complejidad se compone de un
conjunto de conceptos y relaciones logicas que, en definitiva, controlan el
pensamiento.

Aportaciones al pensamiento pedagogico y a la educacion
Uno de los puntos que mds nos interesa destacar de Edgar Morin es el de
sus aportaciones al pensamiento pedagégico en general y al mundo univer-

sitario en particular. El influjo de autores como Piaget, Vigotsky, Bruner o
Freire en la reflexién pedagdgica se ha ampliado a autores como Matura-
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na, Varela o Damasio en la biologfa y la neurociencia. Morin, como fil6so-
fo, soci6logo y pedagogo, desempenia un papel destacado en el cambio de
concepcion de la educacion como configuradora social, ética y cultural. Su
visién del mundo, de la sociedad y del ser humano como fenémenos com-
plejos estd conduciendo a una nueva epistemologia, a una nueva forma de
entender la educacion. Sus obrasy su pensamiento se citan como argumen-
to de autoridad en investigaciones, ensayos y aulas universitarias. La apor-
tacién que ha hecho del concepto de pensamiento complejo ha modifica-
do la educacion y la reflexion pedagégica, de modo que el pensamiento
lineal propio del conductismo se ha sustituido por conceptos como «incer-
tidumbre», «causalidad circular», «interactividad», «relacién sujeto-obje-
to», «ética», «humanismo».

El pensamiento y la obra de Edgar Morin no s6lo han marcado la filo-
sofia, la antropologia y la sociologia, sino que también se han proyectado,
con mayor intensidad si cabe, en el 4mbito pedagégico y educativo. Para
él, el ser humano ha llegado a ser lo que es gracias a la educacion. Su obra
es humanizadora y educadora. Si la pedagogia de Freire es liberadora, la de
Morin es transformadora, incluso cuando se producen obsticulos: «La cul-
tura es lo que nos permite aprender y conocer, pero es también lo que impi-
de aprender y conocer fuera de sus imperativos y sus normas; en este caso,
hay un antagonismo entre la mente auténoma y su cultura.» El pensamien-
to complejo no s6lo contribuye a elaborar el conocimiento, sino que empa-
pa todo saber humanistico, del mismo modo que en otro tiempo lo hizo el
estructuralismo.

Su pedagogia es revolucionaria porque no es homocéntrica, sino sis-
témica y relacional con su entorno préximo y lejano. Por eso habla de edu-
cacion y ética planetarias. La educacion no es una responsabilidad de los
profesionales de la educacién, sino un acto politico, social, cultural y ético.
Es un sistema dindmico y complejo. Su obra constituye un llamamiento a
una educacién configurada de acuerdo con los avances de la ciencia y con
el pensamiento complejo, que filtra teorfas y practicas. Las obras que refle-
jan su pensamiento pedagoégico son: La mente bien ordenada (1999), Los sie-
te saberes necesarios para la educacion del futuro (2000) y Educar en la era pla-
netaria (2003), entre otras.

El primer registro de la pedagogia de Morin proclama salir de las jau-
las disciplinarias, como reitera también Ubiratan D’Ambrosio, un matema-
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tico transdisciplinario. Es preciso salir fuera, dialogar con espiritu libre entre
los diferentes saberes. Por lo tanto, hablar de pedagogia es hablar del ser
humano utilizando todos los conocimientos generados por las disciplinas
mas diversas, desde la filosoffa y la antropologia hasta la psicologia y la socio-
logia tradicionales. La pedagogia no es nada sin su apoyo, del mismo modo
que la ciencia no progresa sin el apoyo de las nuevas tecnologias.

En la obra Educar en la era planetaria no s6lo reflexiona sobre el méto-
do de investigacién como estrategia, sino que se propone una visién del
mundo y de la educacién mds ecoldgica, relacional, planetaria y césmica.
Razona que el ser humano sé6lo puede ser comprendido a partir de sus rela-
ciones con los demds y con la naturaleza. En este sentido, el método que
propone no es la autopista del conocimiento en la que nos han instruido,
sino el camino que vamos construyendo al andar. No debe olvidarse que
cada investigacion requiere de su propio método en funcion del objetivo y
de los medios.

Segiin Morin, esta manera de concebir la accién pedagdgica nos ayu-
dard a valorar el respeto a la vida y a la dignidad humana, el respeto a los
demis y a la naturaleza como parte de nosotros mismos, a la solidaridad, a
la autonomia en libertad, al caricter dial6gico de las relaciones, a la convi-
vencia que integra las diferencias, a la diversidad como riqueza, a la paz inte-
rior y exterior. Es preciso reconocer los potenciales explicitos y latentes que
hay en todo ser humano y, por lo tanto, en todo educando o estudiante. Para
€l, somos personas por encima de sujetos discentes. Mis todavia: todos
debemos ser aprendices a lo largo de toda la vida, porque necesitamos cre-
cer no s6lo en conocimientos y sabidurfa, sino también interiormente.
Morin cree que los valores espirituales y trascendentes forman parte de todo
ser humano como totalidad; por lo tanto, dejar de lado esta formacién es
amputarle un potencial que ha sido de gran eficacia en momentos de adver-
sidad.

Edgar Morin es uno de los pensadores més influyentes en las refor-
mas educativas de nuestros dias. La invitacion que le hizo la Unesco pa-
ra elaborar un documento sobre educacion responde a la relevancia que
han ganado las nuevas corrientes de pensamiento, reconocidas por la so-
ciedad gracias a su caricter universalista y cientifico, en el marco de un
contexto planetario que busca nuevos referentes materiales y espirituales.
El informe, titulado Los siete saberes necesarios para una educacion del futu-
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7o, es de lectura bésica en la formacion educativa, pedagégica y psicopeda-
gogica.

En definitiva, Edgar Morin, sociélogo, antropélogo, fil6sofo y ensa-
yista francés, es un intelectual ampliamente solicitado y reconocido en los
foros educativos, sociopoliticos, culturales y artisticos, y sus aportaciones
han marcado de forma influyente el aprendizaje en toda la comunidad edu-
cativa. Por este motivo propusimos a las juntas de las facultades de Peda-
gogia y Formacién del Profesorado que aceptaran la propuesta para inves-
tirle como doctor honoris causa y, dado que esta propuesta fue acordada
por unanimidad y acogida por el Consejo de Gobierno de la Universidad
de Barcelona, hoy nuestra universidad tiene el placer y el honor de conce-
derle la mis alta distincién.

Muchas gracias.

Maria ANTONIA PujoL MAURA
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Monsieur le recteur,

Madame la doyenne de la faculté de Pédagogie,

Monsieur le doyen de la faculté de Formation du Professorat,
Professeur Morin,

Mesdames et messieurs les professeurs,

Mesdames et messieurs les étudiants, chers amis,

"Toute présentation d’Edgar Morin et de son ceuvre demeure un véritable
défi. Nous sentons toujours que nous lui sommes toujours redevables en
tant qu’individus, pour son ceuvre et pour son enseignement. Ces aspects
sont entrelacés dans un cercle de vie vertueuse et de travail, et ils se trans-
forment en « autorégulation » et « auto-régénération » d’une rénovation
continuelle de sa pensée. Comme il le dit lui-méme, sa vie intellectuelle est
inséparable de sa vie personnelle, de 'amour — "amour sublime qui assai-
nit, transforme et libére — et, surtout, de son engagement avec la société.
Ce « tourbillon » incessant fait d’amour et d’engagement s’inscrit dans ’his-
toire et crée sa propre vie. L'amour nait et travaille chaque minute, et il
rénove chaque étre humain. Et ¢’est que le professeur Morin nous surprend
toujours par son intelligence, son génie, sa sympathie et, par-dessus tout,
par son engagement.

Edgar Morin est né a Paris le 8 juillet 1921, au sein d’une famille d’o-
rigine juive séfarade. Il est fils de Vidal Nahum, né a Thessalonique en
(Grece), et de Luna Beressi. Son pére, par la suite, obtint la nationalité fran-
caise alors que ses grands-parents parlaient espagnol. Son origine, par
conséquent, fut déterminée par des influences différentes : espagnoles,
grecques et turques (Thessalonique appartenait a I’'Empire ottoman a la
naissance de son pere). Sans doute le contexte familial a-t-il influé sur sa
pensée, transgresseur de frontiéres, étant donné qu’il a vécu la transdisci-
plinarité dés son plus jeune age.

Fils unique, il vécut une expérience parmi les plus douloureuses des
I'age de dix ans en perdant sa mere. Lorphelinage précoce eut un profond
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impact sur lui. Soixante ans plus tard, dans son ouvrage Mes démons, il décrit
la douleur que cette expérience a provoquée en lui : « Un Hiroshima inté-
rieur m’a envahi. Pendant des mois, pendant des années, j’ai espéré, sachant
que le retour de ma mere était impossible ».

Une autre conséquence importante de ce fait fut la grande découverte
que toute connaissance, toute perception, toute action habite dans le con-
texte d’'une émotion qui se présente non seulement comme une maniere
indicatrice du plaisir, du bonheur et de la satisfaction, mais aussi comme
un état alimenté par des sentiments de colére, de désespoir, de rébellion,
de tristesse et de solitude. Pour Morin, le sujet de la connaissance est tou-
jours impulsé par une sensation qui fixe une structure cognitivo-émotion-
nelle spécifique, encore que ’émotion sous-jacente ou le sentiment y soit
inconscient. De la méme manieére, il se rend compte que, selon I'individu,
les instincts de mort peuvent se convertir en unités de vie, potentiel inhé-
rent a chacun de nous dans des moments et des conditions différents.

Dés son jeune dge, Morin était un enthousiaste de la lecture et il prit
golt au cinéma, a ’aviation et au cyclisme. Il commenga son travail philo-
sophique par la lecture des divers représentants des Lumieres du XVIII® sie-
cle. Il se rapprocha du socialisme grice au Front populaire (il rejoignit en
effet la Fédération des Etudiants frontistes, dirigée par Gaston Bergery) et,
en tant que brigadiste, il soutint le Gouvernement républicain espagnol
pendant la guerre civile. A la suite de 'invasion de ’Allemagne nazi, en
1940, il fuit vers Toulouse, ou il se consacra a aider les réfugiés et a appro-
fondir sa connaissance du socialisme marxiste. Il prit part en tant que mili-
taire a la résistance contre 'occupant et il rejoignit le Parti communiste
francais en 1941, raison pour laquelle il fut poursuivi par la Gestapo. Il par-
ticipa a la libération de Paris en aotit 1944 et, 'année suivante, se maria avec
Violette Chapellaubeau. Il fut ensuite muté a Landau in der Pfalz (Alle-
magne).

En 1946, il revint dans la capitale frangaise pour abandonner la car-
riere militaire et poursuivre ses activités communistes. Ses relations avec le
Parti se détériorérent cependant a cause de son positionnement critique et,
finalement, il en fut expulsé en 1951 a la suite d’un article publié dans France
Observateur. Cette méme année, il fut admis au Centre national de la re-
cherche scientifique (CNRS), sur la recommandation de divers intellectuels
qui reconnaissaient ainsi sa valeur.
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Edgar Morin est un penseur difficile a classifier parce qu’il est dans
une activité de réflexion constante. Sa préoccupation principale est d’obéir
aux regles de la machine cognitive, en joignant toute la connaissance frag-
mentée, en la contextualisant ou en situant toute la vérité dans ’ensemble
dont elle fait partie. C’est un penseur prolifique, provocateur, audace et bri-
llant, qui cherche a affronter et & comprendre la complexité du monde
contemporain. C’est un intellectuel actif qui se bat pour ’autonomie cul-
turelle et intellectuelle, pour les retrouvailles de la science et de '’huma-
nisme. Il s’oppose a la liquidation morale et physique de toute personne et
lutte contre la torture, la barbarie ainsi que toute autre forme d’oppression
intellectuelle ou morale. C’est un penseur innovateur et émouvant qui re-
présente, quant a la connaissance sociale, la synthése d’une vision ouverte
en méme temps que radicale.

De la méme maniere, Edgar Morin est un humaniste sans frontiéres,
un intellectuel qui politise et pollinise la connaissance. C’est un « éternel
étudiant », un chercheur qui s’engage au-dela de son objet d’étude. C’est
un missionnaire de la culture préoccupé par la sauvegarde planétaire, un
guerrier spirituel pour la régénération de la pensée et 'amélioration de la
conscience humaine ; un homme pour lequel il ne peut y avoir que « scien-
ce avec conscience », comme le signale le titre de I'un de ses ouvrages. Un
homme qui expose aussi ses incertitudes, ses peurs et ses « démons ».

D’un autre c6té, Morin croit en « 'utopie de I’espoir », en la réforme
de I’éducation depuis les écoles jusqu’a I’'Université. Pour lui, ’éducation
requiert de faire un pas en avant. Il faut, selon lui, une réforme de la pen-
sée afin que ’éducation défende de maniere ouverte ses positions dans les
conflits. C’est un homme avec lequel on peut débattre de la démocratie,
sans qu’il refuse les critiques externes. Pour lui, il est nécessaire de valori-
ser la pensée complexe. De ce point de vue, Morin est une personne géné-
reuse, consciente et attentive au monde qui nous entoure, capable de révi-
ser ses arguments comme il le faut et quand il le faut.

Dans les institutions et la presse, Edgar Morin est reconnu en tant que
sociologue, philosophe et anthropologue, mais c’est aussi un humaniste
« sans frontieres ». C’est un grand intellectuel qui non seulement défend
publiquement ses idées mais se livre aussi au débat démocratique et est ca-
pable d’écouter les arguments des autres dans tous les cas ou cela est né-
cessaire, car il n’admet aucune répression de la pensée. Morin croit que
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’éthique, par elle-méme, implique forcément une critique, et qu’elle doit
respecter I’autre dans son altérité légitime.

Au cours de sa vie, il a lui-méme lutté de maniere persistante et effi-
cace en faveur d’une éthique planétaire qui surgit de I’éthique individuelle,
une auto-éthique basée sur la foi en la rédemption humaine, en la rédemp-
tion de ’'amour, comme les phares qui éclairent I’éthique de la fraternité,
du pardon et de la compassion. Il défend une éthique de la compréhension
qui ne s'impose pas comme une vision manichéenne du monde sinon com-
me une conscience morale qui illumine une conscience socialisante afin
d’obtenir un monde meilleur.

Ainsi, sa pensée révolutionnaire ébranle les structures du sujet-lecteur
en mettant en question les piliers de la modernité mais aussi les certitudes
produites par la postmodernité et la mondialisation. Morin nous incite a
exercer une réflexion plus profonde et, en méme temps, plus vaste. Il parie
sur une pensée qui a le dialogue, la tolérance, la reconnaissance de la plu-
ralité des idées et des idéaux comme fondements principaux, il reconnait
toujours I'autre comme un étre a part entiere ayant tous les droits et tous
les devoirs pour étre un citoyen planétaire responsable et engagé, et il en
respecte le droit d’expression de maniére inaliénable. La dialogique qu’il
propose n’est pas une nouvelle logique mais une maniere de penser qui uti-
lise la logique du paradigme de la complexité.

Pour Morin, la nécessité de reconnexion est aujourd’hui absolument
nécessaire, parce que la science et la technologie ne peuvent plus agir sans
une boucle de pensée : globaliser et contextualiser dans toutes les implica-
tions de leur existence. Nous vivons un moment critique pour I’environ-
nement social, car depuis le XVII® siecle nous avons vécu sous la domination
du paradigme de la simplification qui nous incite toujours et tente de con-
troler ’aventure de la pensée occidentale. La population ne commenca a
découvrir les conséquences désastreuses du manque de respect vis-a-vis de
la planéte qu’a partir du XX© siecle.

A son avis, chaque crise requiert une pensée complexe comme anti-
dote contre la simplification, contre la pensée unique. L'exercice de cette
pensée complexe dépend de notre maniére de faire et d’étre individuelle et
collective. Nous devons apprendre a vivre avec la différence, avec la diver-
sité socioculturelle, avec la pluralité d’idées et d’idéaux. A cause de la mon-
dialisation nous sommes déterritorialisés et nous ne savons pas respecter
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ni accepter les différences, nous devons développer un engagement et une
intelligence collective capable de nous aider a exercer la participation, la
compassion, la solidarité et la fraternité d’amour.

Morin, aussi bien dans ses enseignements qu’avec son engagement,
nous rappelle que nous oublions souvent que nos demandes en matiére
d’éducation ne doivent pas étre séparées des demandes mondiales et pla-
nétaires. En tant qu’éducateurs et éducatrices, nous devons prendre en
compte I’écologie et le sens de la planéte afin de comprendre les interrela-
tions entre les différents domaines de la nature et I'interdépendance entre
les étres humains, ’environnement, la pensée et les processus de dévelop-
pement.

Développement philosophique

Edgar Morin, licencié en Histoire, en Géographie et en Droit, s’est consa-
cré a la philosophie, a la sociologie, a 'anthropologie et a I'épistémologie.
Il dit de lui-méme qu’il est un « contrebandier de la connaissance », un arti-
san du savoir. Sa facilité pour se déplacer librement a travers les sciences
humaines et le monde de la physique font de lui une personne active et moti-
vée pour réformer 'enseignement. Morin désapprouve la fragmentation de
la connaissance et ’hyperspécialisation des disciplines. D’un autre c6té, in-
fluencé par Theodor Adorno et Kurt Godel, il se rebelle contre le danger
des généralisations, réaffirmant que « le tout est faux » et que la complexité
est impulsée par une dynamique de I'incertitude et de 'incomplétion.

Quand en 1951 il commencga ses activités au CNRS, il s’initia a 'an-
thropologie sociale. Il le fit depuis le terrain de la cinématographie, en se
rapprochant du surréalisme et sans abandonner le socialisme. Il partageait
ses idées avec Franc Fortini et Roberto Guiducci, et il a maintenu une forte
relation avec Herbert Marcuse ainsi qu’avec d’autres philosophes. Il fonda
et dirigea la revue Arguments (1956-1962), époque a laquelle il vécut une
crise intérieure et se manifesta contre la guerre d’Algérie qui dura de 1954
a1962.

Dans ses études du domaine de I’anthropologie sociale, il partit de la
cohérence épistémologique, de la discipline et de la rigueur intellectuelle
et méthodologique. Morin diffusa des connaissances différentes de celles
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qui étaient établies jusqu’alors qui questionnaient les vérités acceptées. Ses
contributions sont toujours un chantier ouvert, qui est continuellement en
construction et en reconstruction. Elles sont le produit d’une réflexion qui
inclut, comme une matrice, différents domaines de la connaissance, tout
spécialement de la sociologie, de 'anthropologie, de la politique et de I’édu-
cation. Il est également I"auteur d’ouvrages autobiographiques, de romans,
d’écrits sur le cinéma, la communication et la culture de masses.

Etant donné le développement de la révolution biologique et la bio-
génétique, Morin examine et étudie les aspects biologiques dans le cerveau
humain et ses formes d’apprentissage, bien au-dela des influences des éco-
systémes sociaux et des facteurs idéologiques qui ont déterminé les connais-
sances. Il approfondit la pensée des célebres « trois théories » (c’est-a-dire
la cybernétique, la théorie des systémes et la théorie de I'information), qui
lui permet d’organiser ses idées sur la complexité. Il la compleéte avec la
théorie de I’auto-organisation de Heinz von Forster, avec la théorie biolo-
gique d’Henri Atlan, avec la théorie auto-poiétique d’Humberto Maturana
et de Francisco J. Varela (critiques de la notion d’objectivité comme un sim-
ple miroir reflétant I'univers qui nous entoure).

Ilya Prigogine a aussi influé sur la pensée morinienne avec la notion
de bifurcation, les structures dissipatives, les ordres par fluctuations, 'auto-
organisation, I’ordre du chaos et 'urgence. Morin pense que le concept de
« fleche du temps » et celui de processus irréversible et de non-détermi-
nisme de Prigogine sont aussi trés opportuns pour introduire des modifi-
cations dans la perception de ce qui se passe dans une organisation vivan-
te qui va de I'instabilité a la stabilité, de ’ordre au désordre, de I’équilibre
au non équilibre, et inversement. La revalorisation de concepts tels que
«incertitude », « indétermination » et « complémentarité » a aussi été tres
enrichissante pour lui.

Morin soutient que, peu a peu, tous ces concepts feront partie d’'une
matrice scientifique, réapparaissant dans différentes disciplines académi-
ques. Prigogine et Morin nous rappellent toujours que les sciences cons-
tituent une matrice de complexité, nient le déterminisme et soulignent
lirréversibilité du temps. Ainsi, 'avenir n’est pas fermé ni déterminé
sinon qu’il est construit par des individus comme nous-mémes qui tiennent
compte de toutes les bifurcations et de tous les avatars qui alimentent la vie.
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A partir de ’étude de différentes disciplines, qui vont de la biologie 2
la mythologie, Morin écrit L’Homme et la mort (1951), son premier ouvrage
fondamental d’anthropologie. Dans ce livre, il integre les concepts marxistes
de Freud, de Lacan, de Jung et d’autres qui travaillent I'idée de la mort
comme étant un phénomene capable de distinguer la machine et la personne
humaine ; de la méme manieére, il y dénonce le fait que la nature interdis-
ciplinaire de la connaissance n’est pas suffisante pour justifier la nécessité
de connaissances superficielles.

De ce point de vue, Morin défend une vision interdisciplinaire des
sciences pour obtenir une culture transdisciplinaire. Constate qu’a chaque
savoir institutionnalisé par une discipline, avec ses concepts et ses théories,
correspond un paradigme de complexité, ce qui met en évidence la nature
interactive, générative et dégénérative de ce savoir. Dés lors, toute réflexion
épistémologique de son ceuvre porte en elle une maniére interdisciplinaire
de penser.

Au début de la décennie de 1960, le professeur Morin entama des tra-
vaux ainsi que des visites en Amérique Latine, dont la culture et la maniere
de faire locales 'impressionnérent. Par la suite, il commenga a élaborer une
pensée qui complétait le développement de 'étre humain. A son arrivée a
Poulhan, a la frontiere du Pays Bigouden et du Cap Sizun, et en compa-
gnie de ses collaborateurs, il développa une recherche expérimentale qui
culmina avec la these de la transdisciplinarité. Cette these généra de grandes
controverses avec d’autres penseurs mais, par la suite, elle fut acceptée et
largement diffusée.

Pendant la révolte estudiantine de mai 68, il écrivit des articles pour
Le Monde dans lesquels il déchiffra la signification et le sens de cet événe-
ment historique, qui influenca d’une maniére déterminante toute la pen-
sée de I’époque.

Deés 1977, Morin congut la « connaissance encyclopédique », avec la-
quelle il reconnecta les connaissances disperses et développa son épistémo-
logie de la complexité. En cela, de méme que dans sa vie et dans sa carriere,
il fut influencé sans le moindre doute par tous les auteurs mentionnés, sur-
tout par I'idée de la mort comme objet d’étude.
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La pensée complexe

La pensée d’Edgar Morin se base sur I'idée des « trois théories », pour la-
quelle il argumente que nous sommes encore a un niveau préhistorique en
ce qui concerne I'esprit humain et que c’est seulement avec la complexité
que 'on peut civiliser la connaissance. C’est a partir d’elle, en effet, que 'on
peut s’enfoncer, selon lui, dans le développement de la nature humaine mul-
tidimensionnelle, dans la logique générative, dialectique et arborescente,
ou ’on voit comment 'univers est un mélange d’ordre et de chaos. Morin
formule que, au travers de la pratique de '« auto-éco-organisation », le sujet
et 'objet deviennent des parties inséparables de la relation « auto-organi-
satrice-éco-systémique ».

En outre, il applique a sa pensée scientifique des concepts qui étaient
peu définis et valorisés (caractere aléatoire, information dans le milieu et
sujet avec sa créativité), et il considere les phénomenes intégrés comme
étant le résultat des urgences et des interactions des renseignements, et pas
tant comme les éléments faisant partie de ces phénomenes.

En dépit de la similitude sémantique, on ne peut pas considérer que
ses idées coincident avec la mathématique de la complexité. L'épistémo-
logie traditionnelle n’assume la connaissance que du point de vue cognitif.
Par contre, la pensée de Morin dérive d’un processus qui est, en méme
temps, biologique, cérébral, spirituel, logique, linguistique, culturel, social
et historique.

Depuis une pensée complexe ainsi qu'un regard transdisciplinaire, la
pensée morinienne est aujourd’hui une référence fondamentale dans le chan-
gement de paradigme. Sa vision humaniste, sociale et planétaire a abouti
aussi bien dans le monde universitaire que dans le monde scolaire ; son suc-
cés vient de son habilité de communication, de son traitement aimable, de
sa simplicité et de sa pensée profonde. C’est un homme universel de notre
temps, un exemple de I'union des savoirs et de I’éthique écologique, des thé-
matiques qu’il défend dans ses discours et dans sa pratique. Ses ouvrages
Les Sept savoirs nécessaires i Péducation du futur et Eduguer pour Péve plané-
taire, d'une grande simplicité et d’une grande rigueur, ont contribué a modi-
fier notre pensée et a regarder I’avenir avec espoir.

Il nous démontre que le principe épistémologique et la complexité se
fondent sur une attitude qui requiert, a son tour, un nouveau regard sur I’ob-
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jet de la connaissance. Ce regard implique une cohérence et une ouverture
épistémologique, une méthodologie ouverte qui permette I'intégration de
Pancien et des unités émergentes complexes. A cet égard, il est important
d’essayer d’entendre non seulement la nature de la commande, le désordre
de la matiere ou encore le fonctionnement des systémes vivants mais aussi
les organisations sociales — par exemple, celle qui est basée sur 1’éduca-
tion — en tant que systemes complexes.

Selon le professeur Morin, ce nouveau regard a des conséquences, tant
en ce qui concerne les nouveaux concepts philosophiques et méthodolo-
giques que les systemes intégrés et les valeurs qui différencient chaque dis-
cipline. Ce regard qui va bien au-dela de la discipline requiert aussi une
éthique différente, qui ne prédomine pas encore dans le paradigme tradi-
tionnel. Il faut, selon lui, une éthique qui se manifeste comme une exigence
morale, comme une obligation et un devoir, et que celle-ci émane au sein
de Iesprit et des qualités de chaque individu, qu’elle soit alimentée par la
culture, par les croyances et par les valeurs de sa communauté. Pour Morin,
tout acte moral est un acte individuel de reconnexion, dans lequel chacun
rentre en contact avec lui-méme, avec la communauté, avec I’espece
humaine. Par conséquent, c’est une éthique inclusive.

La complexité doit étre comprise comme un principe régulateur de la
pensée et de 'action, qu’elle ne perde pas de vue la réalité des phénomenes
qui constituent notre monde et intégre ’esprit humain, le sujet, la culture
etla société. Cette méme complexité révele aussi le caractére incomplet des
étres humains et la nécessité de considérer notre propre conscience en tant
qu’objet de connaissance. Il nous enseigne que nous sommes des étres physi-
ques, biologiques, sociaux, culturels, psychologiques et spirituels, et que
tous ces aspects s’entrelacent dans notre forme de réalisation et qu’ils in-
fluent sur chacun de nous. Selon lui, tout ce qui se produit dans Pesprit
humain affecte le corps.

Dans son livre Science avec conscience, Edgar Morin signale que son
objectif dans la recherche n’est pas de trouver un principe unificateur de
toute la connaissance sinon de voir ’émergence d’une pensée complexe qui
fasse communiquer la science et la philosophie dans une dialogique, mais
aussi d’un cercle récursif qui opére entre elles. A la différence de la maniére
traditionnelle de penser, avec des fragments non connexes qui divisent le
domaine de la connaissance en disciplines isolées, la pensée complexe relie

49



les concepts, les idées ou les pensées. Comprise de cette maniére, la pen-
sée complexe n’est pas un concept de plus pour compliquer notre capacité
a comprendre les processus mais un facteur constitutif de la vie méme,
constitué par différents phénomenes, événements et processus.

Pour Morin, il faut substituer le « grand paradigme d’Occident », ainsi
formulé par Descartes et basé sur la disjonction entre I’esprit et la matiere,
la philosophie et la science, ’dme et le corps, par le paradigme de la com-
plexité, qui ne se sustente plus uniquement de la différence mais aussi de
la correspondance. Ce paradigme de la complexité se compose d’un ensem-
ble de concepts et de rapports logiques qui, au bout du compte, contrélent
la pensée.

Contributions a la pensée pédagogique et a I’éducation

Un des aspects d’Edgar Morin qu’il nous intéresse le plus de remarquer ici
est celui de ses contributions a la pensée pédagogique et, particulierement,
au monde universitaire. ’influence de penseurs tels que Piaget, Vygots-
ki, Bruner ou Freire dans la réflexion pédagogique est amplifiée par des au-
teurs comme Maturana, Varela ou Damasio en biologie et en neuroscience.
Morin, comme philosophe, sociologue et pédagogue a un role remarqua-
ble dans la modification de la conception de I’éducation en tant que créa-
trice sociale, éthique et culturelle. Sa vision du monde, de la société et de
’étre humain comme autant de phénomeénes complexes conduit a une nou-
velle épistémologie, a une nouvelle maniere de comprendre I’éducation. Son
ceuvre et sa pensée sont citées comme autant d’arguments d’autorité dans
les recherches, les essais et les cours d’Université. La contribution qu’il a
faite du concept de pensée complexe a modifié ’éducation et la réflexion
pédagogique, de telle maniere que la pensée linéaire propre du comporte-
mentalisme est en train d’étre substituée par des concepts tels que « incer-
titude », « causalité circulaire », « interactivité », « relation sujet-objet »,
« éthique », « humanisme ».

La pensée et]’ceuvre d’Edgar Morin non seulement ont marqué la phi-
losophie, I’anthropologie et la sociologie sinon qu’elles se sont projetées,
avec encore plus d’intensité, dans le domaine pédagogique et éducatif. Pour
Morin, ’étre humain est arrivé a étre ce qu’il est grice a I’éducation. Son
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ceuvre est humanisatrice et éducatrice. Si la pédagogie de Freire est libé-
ratrice, celle de Morin est transformatrice, méme quand il y a des obsta-
cles : « La culture est ce qui nous permet d’apprendre et de connaitre, mais
C’est aussi ce qui nous empéche d’apprendre et de connaitre hors de ses
impératifs et de ses regles ; dans ce cas, il y a un antagonisme entre I’esprit
autonome et sa culture ». La pensée complexe non seulement contribue a
élaborer la connaissance sinon que celle-ci éponge tout savoir d’humanisme,
de la méme maniére que cela s’est produit, a une autre époque, avec le struc-
turalisme.

Sa pédagogie est révolutionnaire parce qu’elle n’est pas homocentrique
sinon systémique et relationnelle avec son environnement proche et loin-
tain. C’est pour cela qu’il parle d’éducation et d’éthique planétaires. L'édu-
cation n’est pas une responsabilité des professionnels de I’éducation sinon
un acte politique, social, culturel et éthique. C’est un systeme dynamique
et complexe. Son ceuvre est un appel a une éducation construite en accord
avec les progres de la science et avec la pensée complexe qui filtre des théo-
ries et des pratiques. Les ceuvres qui refletent sa pensée pédagogique sont
La Tete bien faite (1999), Les Sept savoirs nécessaires i I'éducation du futur (2000)
et Eduguer pour Pere planétaire (2003), pour n’en citer que quelques-unes.

Le premier enseignement de la pédagogie de Morin proclame de sor-
tir des cases disciplinaires, comme le réitére le mathématicien transdisci-
plinaire Ubiratan D’Ambrosio. Il est nécessaire d’en sortir, de dialoguer
avec un esprit libre entre les différents savoirs. Par conséquent, parler de
pédagogie, c’est parler en fait de I’étre humain en utilisant toutes les con-
naissances générées par les disciplines les plus diverses telles que philoso-
phie, anthropologie, psychologie et sociologie traditionnelles. La pédago-
gie n’est absolument rien sans le support de celles-ci, de la méme maniére
que la science ne progresse pas sans I’aide des nouvelles technologies.

Dans son ouvrage Eduquer pour Pére planétaire, non seulement il réflé-
chit sur la méthode d’investigation comme stratégie sinon qu’il nous pro-
pose aussi une vision du monde et de I’éducation plus écologique, plus re-
lationnelle, plus planétaire et plus cosmique. Dans ce texte, en effet, il
raisonne que I’étre humain ne peut étre compris qu’a partir de ses relations
avec les autres et avec la nature. De ce point de vue, la méthode qu’il y pro-
pose n’est pas I"autoroute de la connaissance dans laquelle on nous a ins-
truits, ¢’est en réalité un chemin que nous construisons en marchant. Il faut
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tenir compte du fait que chaque investigation requiert une méthode pro-
pre en fonction de son objectif et de ses moyens.

Selon le professeur Morin, cette maniere de concevoir I’action péda-
gogique nous aidera a valoriser le respect de la vie et de la dignité humaine,
le respect des autres et de la nature comme faisant partie de nous-mémes,
de la solidarité, de "autonomie dans la liberté, du caracteére dialogique des
relations, de la convivance qui integre les différences, de la diversité en tant
que richesse, de la paix intérieure et extérieure. Il est nécessaire de recon-
naitre les potentiels explicites et latents qui se trouvent en tout étre humain
et, par conséquent, en tout éducateur ou en tout étudiant. Pour lui, nous
sommes des individus avant d’étre des sujets apprenants. Plus encore,
nous devons tous étre des apprenants tout au long de notre vie, parce
que nous devons tous croitre en connaissance et en sagesse mais aussi inté-
rieurement. Morin croit que les valeurs spirituelles et transcendantales font
partie de tout étre humain comme un tout ; par conséquent, mettre de coté
cette formation, ¢’est amputer cet étre humain d’un potentiel qui s’est mon-
tré d’une grande efficacité dans les moments d’adversité.

Morin est un des penseurs parmi les plus influents dans les réformes
éducatives de nos jours. L'invitation que I’'Unesco lui a faite de produire un
document sur ’éducation répond a 'importance que les nouveaux courants
de pensée ont gagnée, maintenant qu’ils sont reconnus par la société mon-
diale grace a leur caractere universaliste et scientifique dans le cadre d’un
contexte planétaire qui cherche de nouvelles références matérielles et spi-
rituelles. Ce rapport, intitulé Les Sept savoirs nécessaires a I’éducation du futur,
est une lecture de base dans la formation éducative, pédagogique et psy-
chopédagogique.

En définitive, Edgar Morin, sociologue, anthropologue, philosophe et
essayiste francais, est un intellectuel treés largement sollicité et reconnu dans
les forums éducatifs, sociopolitiques, culturels et artistiques, et ses contri-
butions ont marqué toute la communauté éducative de maniére influente.
C’est pour tout cela que nous avons proposé aux Conseils des facultés de
Pédagogie et de Formation du Professorat qu’ils veuillent bien accepter
la proposition de vous investir docteur honoris causa et, étant donné que cette
proposition a été accordée a I'unanimité et recueillie par le Conseil de I'Uni-
versité de Barcelone, celle-ci a le plaisir et 'honneur de vous nommer au-
jourd’hui a la plus haute distinction.

Merci beaucoup.

Maria ANTONIA PUujor MAaUura
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Discurs del senyor
Edgar Morin






Magnitfic Senyor Rector,

Senyora Degana de la Facultat de Pedagogia,

Senyor Dega de la Facultat de Formacié del Professorat,
Professora Pujol,

professores i professors,

alumnat, amigues i amics,

El pensament complex és, per damunt de tot, un pensament que relaciona.
Esel significat més proper al terme complexus (el que esta teixit en conjunt).
Aix0 vol dir que, en oposici6 a la manera de pensar tradicional, que divi-
deix el camp dels coneixements en disciplines atrinxerades i classificades,
el pensament complex és una manera de relligar (religare). Esta, per tant, con-
tra I'aillament dels objectes de coneixement, resituant-los en el seu context
i, si és possible, en la globalitat a qué pertanyen. Crec que he posat en relleu
els operadors del pensament que relaciona. Quins sén? Aixo ens ho aclari-
ra el principi del bucle retroactiu. Devem a la cibernética el concepte de
retraccié, que trenca amb la causalitat lineal en fer-nos concebre la para-
doxa d’un sistema causal en el qual ’efecte retroactua en la causa i la modi-
fica. Aleshores apareix una causalitat en bucle.

Prenguem I'exemple del sistema de calefaccié regulat per termostat.
En aquest sistema, la retracci6 reguladora produeix ’autonomia termica del
conjunt escalfat. Pero en realitat aquest bucle retroactiu amaga un procés
complex, on els productes i els efectes dltims es converteixen en elements
primers. En aquest cas funciona el principi de bucle recursiu, on el concep-
te de regulacié queda superat pel d’autoproduccié i el d’autoorganitzacié.
Es tracta d’un procés recursiu i generatiu mitjancant el qual una organit-
zaci6 activa produeix els elements i els efectes necessaris per a la seva pro-
pia generaci6 o existencia. La recursivitat aporta una dimensi6 logica que,
en termes de praxi organitzacional, significa producci6 de si i regeneracio.

La imatge del remoli aclareix aquesta idea de recursivitat organitzacio-
nal. Un remoli és una organitzacio activa estacionaria que presenta una for-
ma constant, encara que estigui constituida per un flux ininterromput. D’a-
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questa manera, el final del remoli n’és també el comencament i el movi-
ment circular constitueix alhora ’ésser, el generador 1 el regenerador del
remoli. L'aspecte ontologic d’aquesta organitzacio estacionaria rau en el fet
que P’ésser manté I'organitzacié que al seu torn el manté.

Aixi arribem a una idea capital: un sistema que es bucleja a si mateix,
que crea la seva propia autonomia. Aquesta idea permet comprendre el
fenomen de la vida com a sistema organitzador actiu capag¢ d’autoorganit-
zar-se 1, sobretot, d’autoreorganitzar-se. El principi d’auto-eco-organitzacio
(autonomia / dependéncia) és, consegiientment, un altre dels operadors del
pensament complex. Aquest principi és valid per a tot ésser viu que, per
guardar la seva forma (perseverar en el seu ésser), s’ha d’autoproduir i s’ha
d’autoorganitzar gastant i traient energia, informacié i organitzaci6 de I’e-
cosistema on existeix. Aquest ésser viu s’ha de concebre com un ésser auto-
eco-organitzador, ja que 'autonomia és inseparable de la dependéncia.

Un altre operador és la idea sistemica o organitzacional, que relaciona el
coneixement de les parts amb el coneixement del tot. Recordin el pensa-
ments de Pascal: «sent totes les coses causades i causants [...] tinc per impos-
sible coneixer les parts sense coneixer el tot, aixi com coneixer el tot sense
coneixer particularment les parts.» El tot 1 les parts estan organitzats, rela-
cionats de manera intrinseca. Es una mostra de com tota organitzacié fa
sorgir qualitats noves que no eren presents en les parts aillades i que sén
les emergencies organitzacionals. La concepcié d’aquestes emergencies €s
fonamental si es vol comprendre el relligament de les parts amb el tot i del
tot amb les parts. Uemergeéncia posseeix, com a tal, virtut d’esdeveniment
i d’irreductibilitat; és una nova qualitat intrinseca que no es deixa descom-
pondre, i que no es dedueix dels elements anteriors. Després s'imposa com
a fet: dada fenomenica que ’enteniment ha de constatar d’entrada.

Aquesta idea s’aprofundeix en un altre operador del pensament com-
plex que anomeno el principi hologramatic, segons el qual no solament les
parts son en el tot, siné que el tot és a I'interior de les parts. Lexemple gene-
tic mostra que la totalitat del patrimoni hereditari es troba dins de cada
cellula singular. Lexemple sociologic mostra que la societat, en tant que
tot, es troba dins de cada individu, a través del seu llenguatge, de la seva
cultura, de les seves normes.

La idea de dialogica permet relacionar temes antagonics que queden al
limit del que és contradictori. Aixo vol dir que dues logiques, dos princi-
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pis, s'uneixen sense que la dualitat es perdi en la unitat; d’aqui sorgeix la
idea d’unidualitat que havia proposat per a certs casos. Precisament en el
cas de ’home, I’ésser és unidual, és a dir, totalment biologic i, alhora, total-
ment cultural. En aquest sentit el que importa és superar les alternatives
«0 bé 0 bé»: o bé la unitat, o bé la multiplicitat. La dialogica és la comple-
mentarietat dels antagonismes, i aixo troba la seva filiacié en la dialectica.

Ara bé, per a trobar-ne la font profunda, caldra buscar en el pensament
d’indole contradictoria d’Heraclit, que concep la pluralitat en 'u. Segons
Heraclit hom no compreén la unitat d’un ésser, d’un sistema complex, d'u-
na organitzacié activa per la logica identitaria, atés que no sols hi ha diver-
sitat en I’u, siné també relativitat de I’u, alteritat de I’u, incerteses, ambi-
gtiitats, dualitats, escissions, antagonismes. Cal entendre que de fet I'u és
relatiu respecte a I'altre. No se’l pot definir solament de manera intrinse-
ca; necessita, per poder sorgir, el seu entorn i el seu observador. L'u és, per
tant, complex. Es una identitat complexa. Es, com tot el que produeix indi-
vidualitat, autonomia, identitat, permanéncia en les seves formes, una uni-
tas multiplex (‘unitat complexa’).

A Pensar Europa vaig escriure que vivim la il-lusi6 que la identitat és una
i indivisible, tot i sabent que sempre és una wunitas multiplex. Tots som poli-
identitaris, ja que reunim en nosaltres una unitat familiar, una unitat transna-
cional i, eventualment, una unitat confessional o doctrinal. Finalment diria
que la injeccié d’antagonisme al cor de la unitat complexa és sens dubte el cop
més fort que s’ha donat al paradigma de simplicitat, i que a més constitueix la
crida més clara a I’elaboracié del principi i el meétode de la complexitat.

Ara bé, com podriem objectivar, concebre i pensar en la complexitat
que sorgeix al cor de I'u com a relativitat, relacionalitat, diversitat, alteri-
tat, duplicitat, ambigiiitat, incertesa, antagonisme, i en la unié d’aquestes
nocions que son, les unes amb les altres, complementaries, concurrents i
antagonistes? Dit d’una altra manera, és necessari operar la restauracié del
subjecte per mitja del principi de reintroduccid del conscient en tot coneixe-
ment, i posar de manifest la problematica cognitiva que oculta el paradig-
ma de simplificaci6: de la percepci6 a la teoria cientifica, tot coneixement
és una reconstrucci6 / traduccié per un esperit / cervell, en una cultura i
un temps donats.

La dialéctica també inclou la negacié. La dialéctica hegeliana, per
exemple, procedeix per negaci6 i negacié de la negacié. Es a dir que, mal-
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grat tot, existeix el moment del que és negatiu. Pero, de fet, crec que la dife-
réncia rau en que la dialéctica, seguint Hegel, sempre és una mica eufori-
ca. 'Tesi 1 antitesi sempre donen sintesi. Sempre hi ha el tercer terme per
superar la contradiccié. Tanmateix, penso que, si bé la contradiccié pot
superar-se en certs casos, a la fi hi ha contradiccions fonamentals insupe-
rables. Quan pensem hem de carregar amb la contradiccié. La contradic-
ci6 ens convida al pensament complex. Es per aixo que em sento més pro-
per a Heraclit, que diu: «viure de mort i morir de vida». No diu que la vida
i la mort siguin superables. En realitat, la vida conté una interaccié dialo-
gica permanent, en un antagonisme irreductible i, alhora, en una comple-
mentarietat amb la mort, la destruccid, la corruptibilitat.

Sempre necessitem "oposicié de dues o de diverses argumentacions;
la nostra recerca de la veritat només es pot dur a terme i progressar a tra-
vés de la controversia. Aquesta idea mostra de quina manera, a Socrates per
exemple, es progressa eliminant certs errors a través de diferents fases d’o-
posici6. Pero em refereixo sobretot a I'oposicié en Hegel, perque ell con-
sidera que fonamentalment no hi ha atzar, és a dir, que a la naturalesa no
existeix allo que és imprevisible. En efecte, en la dialectica hegeliana 'un
es divideix en dos; amb el segon terme comenca ’oposicié. Pero caldria dir
que dos també es converteix en un. Quan sorgeix, per exemple, una troba-
da inédita entre acids nucleics i proteines, hi ha vida. El pensament com-
plex permet comprendre aquesta emergencia organitzacional nova, aques-
ta creaci6 de la trobada entre dues instancies singulars.

Tornant a la primera idea, diria que el paradigma de complexitat és allo
que subsumeix els conceptes clau i les relacions logiques que controlen el
pensament. Per exemple, el «gran paradigma d’Occident», ben formulat
per Descartes, es funda en la disjuncié entre esperit i la materia, la filoso-
fiaila ciencia, I’anima i el cos. Aquest principi de separaci6 continua domi-
nant. Penso que cal substituir-lo per un paradigma de complexitat, que es
fundaria en la distinci6, és clar, pero sobretot en I’enllag; o bé de mitua
implicacié o bé d’inseparabilitat.

A Le paradigme perdu: la nature bumaine, per exemple, m’oposo al para-
digma de disjuncié que pretén conéixer ’home sostraient-lo de la natura-
lesa, perque segons aquest paradigma coneixer ’home significa eliminar-
ne la part natural. També m’oposo al paradigma de reduccid, que pretén
coneixer 'home integrant-lo a la naturalesa, buscant explicar els compor-
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taments humans a partir de les estructures d’una societat de formigues o
de simis. Ben al contrari, penso que existeix un paradigma d’unitat, de dis-
tinci6 i d’implicacié muatua. Posem I'exemple psiquic: el cervell implica Ies-
perit que implica el cervell; és a dir que el cervell produeix un esperit que
el concep i’esperit concep un cervell que el produeix. Dit d’una altra mane-
ra, és necessari concebre esperit i cervell dins d’una unidualitat complexa.

Aixi, doncs, el paradigma controla el pensament. Es inconscient i els
esperits 'obeeixen. Hi ha concepcions que, encara que mituament oposa-
des, obeeixen al mateix paradigma. El cientific que menysprea la filosofia i
el filosof que menysprea la ciéncia obeeixen ambdés al mateix paradigma
de disjuncié. Penso que el pensament complex, gracies a la seva propia epis-
temologia, fa conscient el problema paradigmatic.

D’altra banda, segurament, el paradigma de complexitat no pot ser un
paradigma conscient sense una lenta instauraci6 i un dificil arrelament, la
qual cosa requereix una reforma del pensament i de ’educacié. Al final d’a-
quest procés, el paradigma de complexitat podra operar per si mateix.

Les dues paraules clau del pensament complex son bucle i dialogica. La
dialogica juga a I'interior del bucle. Per exemple, nosaltres som el produc-
te d’un procés sexual, i alhora som productors, ja que el procés continua.
Vet aqui el bucle. Som producte i productor en la continuacié i en ’acom-
pliment de I’especie humana. Si anem més lluny, dins nostre una dialogica
entre allo que és individual / fenomenic i allo que és especie / reproduccié.
Es compren que hi hagi un antagonisme, i el manifestem en dir que volem
utilitzar ’acte sexual per al gaudi i no per a la reproduccié. Llavors s™utilit-
zen métodes que impedeixen la concepcié. Es a dir, tractem d’utilitzar el
que va unit, com per exemple gaudi i reproducci6, disjuntivament, per al
nostre gaudi personal, eliminant-ne aixi ’aspecte reproductor. Un antago-
nisme persisteix al si de la complementarietat entre allo generatiu i allo feno-
menic, que per simplificar podem dir Pespecie i allo que és individual. Pero
tot aix0 se situa a I'interior del bucle dialogic.

Cal recordar que avui en dia, per dirigir bé la rad, i buscar la veritat
en les ciéncies, s’ha de comengar per la incertesa. Si el métode cartesia és
un programa, amb criteri de veracitat infallible i subjecte indubitable, la
seva estratégia autorecursiva implicaria una «inversié cartesiana». Sem-
blantment veiem que la missié del meétode no és assegurar un criteri d’in-
fallibilitat ni oferir una proposicié indubitable, a la manera cartesiana, siné
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«convidar a pensar per un mateix en la complexitat>. Qué entenem per
«inversi6 cartesiana»? Com contextualitzar i globalitzar el nostre coneixe-
ment, a fi d’acceptar el desafiament de la incertesa?

Primer hi ha Descartes i després hi ha el cartesianisme. Si 'aspecte his-
toric 1 paradigmatic del cartesianisme ha estat el principi de separaci6 i el
principi de reduccid, la «inversié» és, de fet, un rebuig de la reduccié i de
la separaci6. Es, paradigmaticament, una oposicio al cartesianisme. Dit aixo,
Descartes també comenca per la incertesa, ja que dubta, i fins i tot imagi-
na que un esperit maligne pot enganyar-lo, que els seus sentits poden enga-
nyar-lo. Descartes comenca, en efecte, per allo dubitable; pero diria que la
cosa indubitable que afirma roman indubitable. Si jo dubto, no puc dub-
tar que dubto; és a dir, séc un subjecte-conscient. Aqui rau I'interes del co-
gito, perque del dubte sorgeix la incertesa. En la presa de consciéncia del
cogito, Descartes aplica d’entrada un metode en bucle recursiu. Ell diu: «jo
penso»; cosa que significa: «penso que penso». Des del moment que es dona
el «jo penso», es déna la funci6 reflexiva.

D’aquesta manera, dir «jo penso que penso» és el mateix que dir «pen-
so jo pensant». Aixi s’objectiva en un jo-mateix el jo, el qual és la instancia
del subjecte. El jo-mateix és diferent del jo i alhora és el mateix jo, ja que
hi ha una espeécie de programari que separa i diferencia el jo del jo-mateix
i, alhora, els reuneix i identifica. Tenim, doncs, aquesta série diferencial:
penso-jo-pensant, aixi m’objectivo com a subjecte, aixi séc en la primera
persona del singular. S6¢ un subjecte. En conseqiiéncia, el cogito cartesia és
recursiu abans de temps; tanmateix, cal completar el «cogito ergo sum» amb
un «cogito ergo computo ergo sums, ja que ’autocomputacié efectua les
operacions fonamentals de distinci6 / unificacid, necessaries per al cogito.
La cogitacié d’aquesta computacié emergeix com a coneixement de si del
subjecte. A més, cosa admirable, les operacions del comsputo romanen incons-
cients al jo conscient, a qui el cogito s'imposa per si mateix.

Dit aix0, per contextualitzar i globalitzar un coneixement, cal relacio-
nar-lo amb els operadors del pensament complex. Portem a col-laci6 el prin-
cipi clau d’auto-eco-organitzacid, que significa que tot ser viu no pot ser com-
pres siné perque €s autonom i s’ecoorganitza per existir, perque €s un ens
que pren i gasta energia per viure. En efecte, només es pot pensar en un
ésser viu en / contra / amb el seu medi ambient i la seva autoecologia. De
fet, ’'autonomia cal pensar-la com a dependéncia respecte a una organitza-
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ci6 exterior. Quan s’és conscient d’aquesta mena de raonament dialogic,
depén de cadascu globalitzar i contextualitzar. Per aixo es requereix un
metode que no sigui un programa, siné una incitacié a pensar per compte
propi en funcié dels propis principis, a globalitzar per compte propi en fun-
ci6 del tema del propi coneixement.

Pensar / computar / coneixer és sempre separar i relacionar. Sén ope-
racions que van juntes. Aixo significa que en I’acte de pensar hi ha una fun-
ci6 analitica que descompon i una funcié sintética que recompon. Critico
I’hegemonia sense contrapart de la separaci6 sobre el relligament.

D’altra banda, el pensament complex es funda en el reconeixement de
Vunitas multiplex, una nocié tipicament dialogica. Es a dir, I'u conté el miil-
tiple i el multiple esta lligat a I'u. Pensar-los separadament implica un racio-
cini que, o bé veu un multiple sense unitat, o bé abstreu una unitat homoge-
nia on es perden les diferencies singulars. Un pensament que compartimenta
les cultures, els individus, etc., aplica aquesta mena de raciocini. Per contra,
tot 'esfor¢ del pensament complex consisteix a captar la diversitat i la plura-
litat en la unitat, a pensar allo que és real sota el concepte d’unitas multiplex.

Posem per cas ’exemple politic de la democracia, per a la qual les coses
han de ser separades, diverses i relacionades, atés que es requereixen con-
flictes d’idees, separacions de poders a fi d’impedir la instal-lacié d’un poder
homogeneitzador i monolitic. En el cas de la tolerancia, no solament es fun-
da en el necessari i fecund reconeixement de diversitat, de pluralitat, de con-
flictes d’idees i de dialeg, que assumeix els antagonismes, les contradiccions
i els conflictes diversos, sin6 que la mateixa idea de democracia també és
plurivoca.

Voltaire n’indicava un primer sentit quan deia que estava disposat a
donar la seva vida perque 'altre pogués expressar una idea innoble, repug-
nant. Vet aqui un respecte inalienable de 'argumentacié6 de Ialtre, del dret
de Plaltre a Pexpressi6. Un segon sentit radica en la idea de democracia, és
a dir, perque hi hagi pluralitat hem de tolerar les idees contraries a les nos-
tres. Un pensament de Pascal formula un tercer sentit de tolerancia: «El
contrari d’una veritat profunda no és un error, siné una veritat contraria.»
Aixo vol dir que la dialogica, en la seva formulacié de la veracitat, conser-
va l’oposici6 i mostra la complementarietat.

Aix0 a part, ja he escrit que el pensament complex integra i desborda
el pensament simplificador. Si dic, per exemple, «viure de mort i morir de
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vida», en una formulacié complexa i aparentment contradictoria, puc, pero,
descompondre-la de manera racional, obeint a la 1ogica disjuntiva. Dic que
’organisme és un ésser viu, dic com produeix molécules que substitueixen
les usades, o com produeix cellules que reemplacen les envellides; dic que
la mort o la descomposicié integren ’organitzaci6 vital, etcetera. Pero he
explicat el fenomen «vida»? I el que presento sota la forma d’elements dis-
junts és de debo separable? Diria que, en certa manera, al mon tot el que
separem incontestablement és inseparable. No dic que llavors s’hagi de
reemplacar la separaci6 per la inseparabilitat; dic que hem de pensar-les jun-
tes: pensar separaci6 / inseparabilitat.

Es cert que la disjunci6 va permetre el desenvolupament de coneixe-
ments cientifics especialitzats. Pero diria que, inconscientment, el més fe-
cund ha estat el mateix principi de reduccié. L'obsessié dels fisics era tro-
bar la «pedreta elemental» amb la qual s’ha constituit el mén fisic. Llavors
van trobar ’atom, després la moleécula, després la particula que no és una
«pedreta», sind una cosa incerta, vacillant i complexa. Penseu altrament
en el «descobriment d’América»: buscaven 'India i van trobar Amgrica. En
els grans descobriments de la ciencia del segle XIX es buscava la reduccié i
es va trobar I'irreductible. En aquest sentit, el principi de reduccié té una
certa fecunditat.

No és menys cert que calia operar una disjuncié entre ciéncia i reli-
gi6, entre ciencia i politica. Per que? Per la fragilitat de la ciencia als seus
inicis, perque, tenint per imperatiu el conéixer per congixer, no es podien
suportar les censures de la teologia i de la politica. Aleshores la ciéncia es
va limitar al camp cognitiu, eliminant del seu camp investigador el que era
moral i el que era politic. Aquestes van ser les condicions del desenvolupa-
ment cientific. Avui dia ja no serveixen, perque la ciéncia i la tecnologia han
desenvolupat poders tan grans que el seu exercici crea problemes étics inelu-
dibles: amb la proliferacié nuclear o les manipulacions genetiques i bioqui-
miques —al cervell huma, per exemple—, la conservaci6 mateixa de la nos-
tra especie esta en perill. Per aixo, avui ciéncia i técnica no haurien d’actuar
sense un pensament que enllaci, globalitzi i contextualitzi totes les impli-
cacions de la seva existencia. Penso, per tant, que 'imperatiu de relligament
és fonamentalment contemporani. Ara que estem en condicions mundials
critiques se’n manifesta la necessitat vital. Aquesta época de crisi requereix
un pensament complex.
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Quant al paradigma de disjuncid, cal dir que el meu objectiu mai no
ha estat unificar tot el separat en un pensament de «completesa» siné llan-
car un desafiament a ’encalg del relligament i la complexitat. No tinc una
concepci6 simplista de les coses, que consisteixi per exemple a enfocar la
complexitat com a pur rebuig del simplificador, de la logica aristotelica o
del principi de separacid; al contrari, la meva concepcié del pensament com-
plex implica la integracié del que he dit més amunt en un principi continu
relacional i rotatiu.

El concepte de «ter¢ inclos» representa una transgressié logica neces-
saria, inseparable del principi dialogic. Aixo significa que ell mateix com-
porta el seu antagonisme, la seva multiplicitat: jo s6c¢ i no séc. Quan dic,
per exemple, «parlo», el jo parla com a subjecte conscient de si. Alhora, hi
ha tota una maquinaria funcionant al cervell i al cos de la qual séc incons-
cient. També passa per mi tota una cultura que parla, una «maquina par-
lant»>, un «nosaltres» que parla per aquesta maquina. Hi ha anonimat. Hi
ha «allo» parlant. Per tant el principi d’identitat és, de fet, complex. Com-
porta heterogeneitat i pluralitat en la unitat. En aquest sentit, el principi
de terg inclos significa que es pot ser un mateix i un altre. Amb aixo ens
escapolim de tota alternativa disjuntiva. Gracies al principi de ter¢ inclos
podem considerar i relacionar temes que, aparentment, s’haurien d’exclou-
re o ser antagonics.

Repeteixo que, per a mi, la logica classica reapareix en cada operaci
segmentaria del pensament i en cada operaci6 heuristica de verificaci6 re-
trospectiva. Pero es transgredeix en totes les operacions creatives i inno-
vadores del pensament. Per aix0 hem de mantenir la rotativitat entre les
operacions d’una mena i de laltra.

També cal saber que en el procés del raciocini, la logica pot fer el paper
d’unes crosses, pero mai d’uns peus. Per reprendre la via (el meétode) d’un
pensament, sempre cal tornar al moviment. En suma, la dialogica que pro-
poso no constitueix una altra logica nova, sin una manera d’utilitzar la logi-
ca en funcié d’un paradigma de complexitat; és a dir, cada operacié frag-
mentaria del pensament dialogic obeeix de fet a la logica classica, perd no
el seu moviment de conjunt, el seu moviment de pensament.

Al contrari, el principi de terg exclos constitueix, sens dubte, un potent
parapet. Només cal abandonar-lo quan la complexitat del problema trobat
o la verificacié empirica obliguen a fer-ho. No es pot abolir el ter¢ exclos;

63



s’ha de modificar en funcié de la complexitat. Llancem el desafiament: el
terc ha de ser exclos o inclos segons la simplicitat o complexitat trobades i,
alla on hi hagi complexitat, en funci6é d’un examen fragmentari, fraccional,
analitic, o en funci6 de la globalitat de la formulacié complexa. El camp del
ter¢ exclos és sens dubte valid per a casos simples. Empero, la dialogica s’es-
tableix on hi ha complexitat, perque dialogica és precisament el terg inclos.

Amb el pensament complex desapareix, sens dubte, la visié6 d'un mén
racionalista, rigid i tancat. En altres paraules, la logica no solament esta en
el meu metode al servei de la racionalitat i en detriment del pensar, siné
que també és un instrument heuristic que el pensament utilitza per verifi-
car, i que transgredeix per globalitzar. En tot cas, tracto de situar-me sen-
se pretendre que es pugui allegar per una altra logica nova, i encara més
quan, malgrat totes les logiques donades des d’Aristotil, per a mi la qiies-
ti6 logica implica, de fet, una dialogica al si de unitas multiplex; és a dir, al
si del que és la vida, la realitat, ’home, la societat, al si de macroconceptes
on apareix la transgressié al pensament tancat i simplificador.

Mentre no arreli, el pensament complex no podra fer gran cosa. Si
es desenvolupa i s’estén, sera, d’alguna manera, 'antidot contra aquesta par-
cellacid, aquesta comparticié, aquesta irresponsabilitat i —cal dir-ho—
aquesta estupidesa. Pero, per a que serveix una miqueta d’antidot contra
un mal tan estés? Quant val un quilo d’arros per a tota la poblacié famo-
lenca de Burundi? Com vaig escriure a Terre-patrie, avui la revolucié no es
dirimeix entre idees oposades en una lluita de vida o mort per la veracitat
o la bondat, sin6 al terreny de la complexitat de la manera d’organitzar les
idees. En efecte, com es pot articular? Com hem d’organitzar les idees i
informacions que donen accés al moén actual? Vet aqui el problema de la
reforma del pensament, la qual incumbeix a tots els ciutadans. Mentrestant,
el pensament complex es manifesta cada vegada que un pensament simpli-
ficant condueix a una crisi. Posem I’exemple de les «vaques boges» o de la
«sang contaminada», en que els imperatius d’una racionalitzacié radical van
portar a ’horror i a la mort d’innocents.

Caldra comengar per ’educacié primaria, introduint interrogants
fonamentals: Qui som? D’on venim? On anem? Qué fem? On som? Qué
és la realitat? Que és el mén? Si comencem per aquestes preguntes, si
comencem per interrogar ’ésser huma sobre ell mateix, descobrirem que
som un ésser fisic, biologic, psicologic, social. Llavors podrem projectar
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relacionar i enllagar les diferents disciplines. Quan un descobreix la biolo-
gia, veu que aquesta porta a la quimica, que al seu torn condueix a la fisi-
ca, i aquesta a la microfisica. També s’ha d’assenyalar que, des del comen-
cament de tota iniciacié cognitiva, som particules formades en els primers
segons de ’Univers, que portem atoms de sols anteriors. D’aquesta mane-
ra pedagogica es co-menga relacionant i problematitzant, perque educar té
la missi6 profunda de problematitzar i conrear. I conrear vol dir ser capag
de donar a cadascu els mitjans perque, pel seu compte, contextualitzi, glo-
balitzi i relacioni. Vet aqui, doncs, el problema del projecte pedagogic, que
s’ha d’implantar en I’educacié primaria i que ha de prosseguir cada indivi-
du pel seu costat.

En aix0 pot collaborar la constitucié de ciéncies sisteémiques com 1’e-
cologia, les ciencies de la terra i, d’alguna manera, la cosmologia. En aques-
tes ciencies s’utilitzen diferents disciplines per establir una comunicacié
entre elles i un relligament que comprengui la complexitat del sistema. Es
a dir, no es tracta de cap manera de suprimir les disciplines, sin6 de rela-
cionar les seves aportacions. En geografia, per exemple, hi ha un nou de-
senvolupament per al pensament complex, gracies a totes les relacions que
van del socol geologic a la geogratia humana.

Per tant, hi ha casos en que els coneixements es poden relacionar i arti-
cular. Si em toqués reformar I’educacio, introduiria en 'ensenyament, per
exemple, una concepcié complexa de la biologia i la sociologia, perque no
s’entenguin de manera compartimentada. Penso que hi ha moltes perspec-
tives pedagogiques per al desenvolupament i I’arrelament del pensament
complex.

Podem dir de debo que «fi de la historia» o que «pensament tinic» sén
paradigmes? Crec que no s6n paradigmes, siné tesis que pretenen ser con-
clusions teoriques. Penso que si es tracta d’historia, més aviat estem en les
albors. La hipotesi segons la qual esta condemnada a romandre en les albors
pot considerar-se en el cas d’un cataclisme mundial. De tota manera, aques-
ta idea de «fi de la historia», com a tal, em sembla ridicula; ni que hagués
estat possible al final d'una obra gegantina, com la de Hegel, que estava con-
vengut que ’esperit absolut s’encarnaria en I’Estat prussia (per cert, aquest
era un final esclerotic per a un pensament genial).

Es interessant comprendre que en I’&poca contemporania, en qué no
es veuen els més enlla perque no n’hi ha, els més enlla serien possibles.
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Per que? Pel que es veu al final d’un conjunt de contradiccions, d’una serie
d’impossibilitats. Per exemple, la hipotesi de 'origen de la vida: més enlla
d’una certa quantitat de molécules, 'organitzacié quimica és impossible,
només hi ha dispersié. Llavors cal una metaorganitzaci6 que en faci sorgir
qualitats noves, com la capacitat cognitiva, ’autoorganitzacid, ’autorepa-
racid, I'autoreproduccié. En altres paraules, es pot pensar que la vida va sor-
gir perqué en un cert moment hi va haver saturacio i perqué una organit-
zacié quimica no va aconseguir sorgir per reunir elements tan nombrosos
i contraris. Perque cal comprendre que hi ha un sistema quan els seus com-
ponents no poden adoptar tots els seus estats possibles; és a dir, que en I'or-
dre sistémic un element guanya organitzacié i se sotmet a les seves coer-
cions de caracter material. Aquest problema es presenta també, crec, en
'origen del llenguatge. Va caldre que tingués lloc una saturacié del siste-
ma de crits, vocals, etc., en el qual cada so, cada fonema tenia el seu signi-
ficat, perque s’arribés a un sistema, a una estructura anomenada de «doble
articulacié» (foneticosemantica) on els fonemes no signifiquessin res; és a
dir, tenim fonemes i sons sense significacid, pero els seus enllacos creen
paraules significants.

D’altra banda, avui arribem a una época d’impossibilitat, a una época
del que és possible i del que és impossible. La tecnica, per exemple, permet
que ’home s’alliberi de la part desagradable i avorrida de la feina, la qual
cosa és una benediccid. Pero aquesta benedicci6 es tradueix en la maledic-
ci6 de l'atur. Els politics i els economistes saben que no n’hi ha prou de dis-
minuir legalment les hores de feina. Cal una reforma en cadena i a totes les
baules del camp laboral. Avui les contradiccions sén microscopiques: pro-
duim per a alimentar tota la Terra i milers de nens moren de fam diaria-
ment. Es podria fer un cataleg horrible de totes les nostres impossibilitats.

D’una banda, hi ha una cursa desastrosa cap al creixement exponen-
cial; pero, de I'altra, en nom de que es podria demanar que aquest creixe-
ment es detingués a la Xina o al Brasil? De quina altra manera es fan els
grans canvis i les grans revolucions, les grans variacions d’estructura, les
metamorfosis? Tenen lloc quan un procés de descomposici6 es lliga amb
un procés de recomposicid, amb tot el conjunt influit per forces que s’igno-
ren, pero que convergeixen inconscientment i potser provoquen sinergia
mutua. Diria, per tant, que la reflexié sobre la mateixa complexitat de I’e-
voluci6 del mén, del cosmos, de la vida i de la humanitat implica situar-se
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fora de les pretensions de I'insuperable, o de la «fi de Ia historia», ja que
les pretensions més arrogants es funden en la idea de I'insuperable. Com si
visquéssim en ’eternitat absoluta.

Crec, doncs, que tota revolucio es fa de manera imprevisible, perque,
en el fons, es tracta d’una creacié. I 'essencia d’una creaci6 és ignorar per
avancat el que n’emergira. Ho sabem després; pero ni tan sols aleshores
podem aventurar res que no siguin simples hipotesis de com i per que es pro-
dueix una revolucié, una mutacié creadora, una organitzacié nova. I, supo-
sant que sigui possible computar totes les operacions bio-quimico-culturals
del cervell de Mozart, no trobarem mai I’algoritme amb qué puguem donar
compte de com i per que va sorgir, en el sistema organitzacional de la «ma-
quina Mozart», aquella genial obra intitulada Les noces de Figaro.

Respecte al pensament tnic, em sembla que el problema sobretot rau
en una mena d’estructura mental, la qual governa la gent que de fet té po-
sicions polaritzades. Entre d’altres, els opositors al pensament unic eren els
mateixos partidaris d’un altre expensament unic: el paleomarxisme. En
aquest cas es tracta, sempre, d’una estructura de pensament que controla
en un sentit monolitic, reductor; es tracta, finalment, de la impossibilitat
de dialeg entre tesis antagoniques i de la impossibilitat d’una reflexié dia-
logica. Vet aqui 'enemic del pensament complex: és el que ens tanca sem-
pre en alternatives mutiladores. I n’hi ha que, en el seu tancament mental,
fins i tot arriben a convertir-se en assassins.

Aquesta és, en efecte, la illusié de pretendre la insuperabilitat. El «pen-
sament Unic» va ser definit aixi pels seus adversaris, perqué aquest pensa-
ment es creu dipositari de la veritat i inclds de la realitat. En aquest cas som
davant aquella illusi6 del realisme, que pretén coneixer el real, fins i tot con-
trolar-lo. Sens dubte, es tracta d’una realitat feta de les seves racionalitza-
cions, i en funcié dels seus conceptes reductors; mentre que, de fet, la reali-
tat no es pot racionalitzar. La realitat és enorme, invisible, misteriosa. Es
per aixo que el pensament tnic for¢osament aspira a adaptar-se a les reali-
tats actuals, actitud bastant poc realista si tenim en compte tots els proces-
sos en curs de transformacio.

Lensenyament classic condueix a desunir. El mandat propi del pensa-
ment complex és distingir i relacionar, mentre que el mandat propi de tots
els pensaments simplificadors és reduir i desunir. En aquest sentit, el pen-
sament complex és un metode que ajuda a evitar les cegueses, els reduccio-
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nismes, les concepcions unilaterals, dogmatiques, i aix0 en tots els domi-
nis de la vida. Es un pensament que convida a comprendre i que combat
els maniqueismes. Si penseu que un individu és complex, no podeu re-
duir-lo tan sols a un dels seus trets. Si tracteu de criminal algd que una
vegada ha comes un crim, reduiu tots els aspectes de la seva vida i de la seva
persona a aquest crim, deia Hegel. La complexitat permeti estimula la com-
prensi6 humana. El nostre mén rebenta d’incomprensié, i no només entre
etnies diferents, siné entre parelles, pares, fills.

Avui dia la incomprensid es revela com ’afebliment dels codis religio-
sos, morals, socials, i els individus estan obligats a invocar la seva propia
reflexio i intersubjectivitat per trobar els llacos amb qué puguin transcen-
dir-los. Aixi, estem habituats a viure en la incomprensi6 del proisme. Per
que? Perque ens hem avesat a coneixer 'altre per la seva autojustificacié i
per reduccié d’aquest altre als trets que hom jutja com a negatius; aixi el
tracte amb ell és dolent.

Instaurar la comprensié és una tasca fonamental per a un nou huma-
nisme. El pensament complex diu que es pot comprendre el proisme. Aquest
pensament no redueix mai el proisme a un sol tret de caracter. La feina de
comprensi6 és un esforg etic que cadasci ha de fer perque li toca.

Ben mirat, educar en el pensament complex ens ha d’ajudar a sortir de
I’estat de desarticulaci6 i fragmentacié del saber contemporani i d’un pen-
sament social 1 politic amb maneres simplificadores que han produit un efec-
te prou conegut i sofert per la humanitat present i passada. Si el pensament
unic prengués conscieéncia que, de fet, ell també esta sotmes als processos
de transformacié del moén actual, ja no seria «inic», siné multidimensio-
nal. Seria pensament complex.

EpGar MoriN
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Magnifico Sefior Rector,

Sefiora Decana de la Facultad de Pedagogia,

Sefor Decano de la Facultad de Formacién del Profesorado,
Profesora Pujol,

profesoras y profesores,

alumnado, amigas y amigos,

El pensamiento complejo es, por encima de todo, un pensamiento que rela-
ciona. Es el significado mas cercano al término complexus (lo que estd teji-
do en conjunto). Esto quiere decir que, en oposiciéon al modo de pensar
tradicional, que divide el campo de los conocimientos en disciplinas atrin-
cheradas y clasificadas, el pensamiento complejo es un modo de religar
(religare). Estd, pues, contra el aislamiento de los objetos de conocimiento,
resitudndolos en su contexto y, de ser posible, en la globalidad a la que per-
tenecen. Lo que creo haber hecho es poner de relieve los operadores del
pensamiento que relaciona. (Cuiles son? Esto nos lo aclarari el principio
del bucle retroactivo. Debemos a la cibernética el concepto de retraccion,
que rompe con la causalidad lineal al hacernos concebir la paradoja de un
sistema causal en el cual el efecto retro-actda en la causa y la modifica; apa-
rece entonces una causalidad en bucle.

Tomemos el ejemplo del sistema de calefaccién regulado por termos-
tato. En tal sistema, la retraccién reguladora produce la autonomia térmi-
ca del conjunto calentado. Pero este bucle retroactivo oculta realmente un
proceso complejo, donde los productos y los efectos dltimos se convierten
en elementos primeros. Funciona ahi el principio de bucle recursivo, don-
de el concepto de regulacion estd superado por el de auto-produccién y el
de auto-organizacién. Se trata de un proceso recursivo y generativo median-
te el cual una organizacion activa produce los elementos y los efectos nece-
sarios para su propia generacion o existencia. La recursividad aporta una
dimensién l6gica que, en términos de praxis organizacional, significa pro-
duccién de siy re-generacion.
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La imagen del remolino aclara esa idea de recursividad organizacional.
Un remolino es una organizacion activa estacionaria que presenta una for-
ma constante, aunque ésta esté constituida por un flujo ininterrumpido. Asf,
el fin del remolino es a su vez su comienzo y el movimiento circular cons-
tituye al mismo tiempo el ser, el generador y el regenerador del remolino.
El aspecto ontolégico de dicha organizacion estacionaria reside en que el
ser mantiene la organizacién que le mantiene.

Llegamos, asi pues, a una idea capital: un sistema que se buclea a si
mismo, que crea su propia autonomia. Dicha idea permite comprender el
fenémeno de la vida como sistema de organizacion activa capaz de auto-
organizarse y, sobretodo, de auto-re-organizarse. El principio de auto-eco-
organizacion (autonomia / dependencia) es, por consiguiente, otro de los
operadores del pensamiento complejo. Este principio es vilido para todo
ser vivo que, para guardar su forma (perseverar en su ser), debe auto-pro-
ducirse y auto-organizarse gastando y sacando energfa, informacién y orga-
nizacion del ecosistema donde existe. Dicho ser vivo debe concebirse como
un ser auto-eco-organizador, ya que la autonomia es inseparable de la
dependencia.

Otro operador es el de la idea sistémica u organizacional, que relaciona
el conocimiento de las partes con el conocimiento del todo. Recuerden el
pensamiento de Pascal: «siendo todas las cosas causadas y causantes [...] ten-
go por imposible conocer las partes sin conocer el todo, asi como conocer
el todo sin conocer particularmente las partes». El todo y las partes estin
organizados, relacionados de manera intrinseca. Esto muestra cémo toda
organizacién hace surgir cualidades nuevas que no existian en las partes ais-
ladas y que son las emzergencias organizacionales. La concepcién de estas emer-
gencias es fundamental si se quiere comprender la religacién de las partes
con el todo y del todo con las partes. La emergencia posee, como tal, virtud
de acontecimiento y de irreductibilidad; es una nueva cualidad intrinseca que
no se deja descomponer, y que no se deduce de los elementos anteriores. Se
impone, luego, como hecho: dato fenomenal que el entendimiento debe
constatar de entrada.

Esta idea se encuentra profundizada en otro operador del pensamien-
to complejo que llamo el principio hologramatico, el cual reza: no sélo las par-
tes estdn en el todo, sino que el todo esti en el interior de las partes. El ejem-
plo genético muestra que la totalidad del patrimonio hereditario se encuentra
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en cada célula singular. El ejemplo sociolégico muestra que la sociedad, como
todo, se halla en cada individuo, en calidad de todo, a través de su lenguaje,
de su cultura, de sus normas.

La idea de dialdgica permite relacionar temas antagénicos que estdn en
el limite de lo contradictorio. Lo que quiere decir que dos l6gicas, dos prin-
cipios, se unen sin que la dualidad se pierda en la unidad; de donde resul-
ta la idea de unidualidad que propuse para ciertos casos, como en aquel del
hombre, un ser unidual, es decir, al mismo tiempo totalmente biolégico y
totalmente cultural. Lo que importa aqui es superar las alternativas «o bien
o bien»: o bien la unidad, o bien la multiplicidad. La dial6gica es la com-
plementariedad de los antagonismos, y esto encuentra su filiacion en la dia-
léctica.

Sin embargo, la fuente profunda debe buscarse en el pensamiento de
indole contradictoria de Herdclito, quien concibe la pluralidad en lo uno.
Segin Hericlito no se comprende la unidad de un ser, de un sistema com-
plejo, de una organizacién activa por la l6gica identitaria, ya que no sélo
hay diversidad en lo uno, sino también relatividad de lo uno, alteridad de
lo uno, incertidumbres, ambigiiedades, dualidades, escisiones, antagonis-
mos. Hay que entender que de hecho lo uno es relativo con respecto a lo
otro. No se puede definir inicamente de manera intrinseca; necesita, para
poder surgir, de su entorno y de su observador. Lo uno es, pues, comple-
jo. Es una identidad compleja. Es, como todo lo que produce individuali-
dad, autonomia, identidad, permanencia en sus formas, una unitas multi-
plex (‘unidad compleja’).

En Pensar Europa escribi que vivimos la ilusién de que la identidad es
una e indivisible, a sabiendas de que siempre es una unitas multiplex. Todos
somos poli-identitarios, en el sentido en que unimos en nosotros una uni-
dad familiar, una unidad transnacional y, eventualmente, una unidad con-
fesional o doctrinal. Dirfa, finalmente, que la inyeccién de antagonismo en
el corazon de la unidad compleja es, sin duda, el golpe mds grave dado al
paradigma de simplicidad, y que ademis constituye el llamamiento mis cla-
ro a elaborar el principio y el método de la complejidad.

Ahora bien, :quién objetiviza, concibe y piensa en la complejidad que
surge en el corazén de lo uno como relatividad, relacionalidad, diversidad,
alteridad, duplicidad, ambigtiedad, incertidumbre, antagonismo, y en la
union de estas nociones que son, unas con otras, complementarias, concu-
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rrentes y antagonistas? Dicho de otro modo, es necesario operar la restau-
racion del sujeto por medio del principio de reintroduccion del consciente en
todo conocimiento y sacar a luz la problematica cognitiva que oculta el para-
digma de simplificacién: de la percepcion a la teoria cientifica, todo cono-
cimiento es una reconstruccion / traduccién por un espiritu / cerebro, en
una cultura y un tiempo dados.

La dialéctica también incluye la negacion. La dialéctica hegeliana, por
ejemplo, procede por negacién y negacion de la negacion. Es decir, que, a
pesar de todo, existe el momento de lo negativo. Pero, de hecho, creo que
la diferencia estd en que la dialéctica, siguiendo a Hegel, siempre es un poco
euférica. Tesis y antitesis siempre dan sintesis. Siempre estd ahi el tercer
término para superar la contradiccion. No obstante, pienso que, si bien se
puede superar en ciertos casos la contradiccion, hay, al fin, contradicciones
fundamentales insuperables. Al pensar, tenemos que cargar con la contra-
diccién. La contradiccion nos invita al pensamiento complejo. Por eso me
siento mds cercano a Heraclito, que dice: «vivir de muerte y morir de vida».
El no dice que la vida y la muerte sean superables. En realidad, la vida esta
prefiada de una interaccion dial6gica permanente, en un antagonismo irre-
ducible y, al mismo tiempo, en una complementariedad con la muerte, la
destruccion, la corruptibilidad.

Siempre necesitamos la oposicién de dos o varias argumentaciones;
nuestra busqueda de la verdad sélo se puede llevar a cabo y progresar a tra-
vés de la controversia. Esta idea muestra c6mo, en Sécrates, por ejemplo,
uno progresa eliminando ciertos errores a través de diferentes fases de opo-
sicién. Pero me refiero sobre todo a la oposiciéon en Hegel, pues éste con-
sidera fundamentalmente que no hay azar, es decir, que no existe en la natu-
raleza lo imprevisible. En efecto, en la dialéctica hegeliana lo uno se divide
en dos; con el segundo término empieza la oposicién. Pero habria que de-
cir que dos se convierte también en uno. Cuando surge, por ejemplo, un
encuentro inédito entre dcidos nucleicos y proteinas, hay vida. El pensa-
miento complejo permite comprender esta emergencia organizacional nue-
va, esta creacion del encuentro entre dos instancias singulares.

Volviendo a la primera idea, dirfa que el paradigma de complejidad
es lo que subsuma los conceptos claves y las relaciones l6gicas que contro-
lan al pensamiento. Por ejemplo, el «gran paradigma de Occidente», bien
formulado por Descartes, se funda en la disyuncién entre el espiritu y la
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materia, la filosofia y la ciencia, el alma y el cuerpo. Este principio de sepa-
racion sigue dominando. Pienso que hay que sustituirlo por un paradigma
de complejidad, el cual se fundaria en la distincidn, claro estd, pero sobre
todo en el enlace, sea de mutua implicacién o inseparabilidad.

En El paradigma perdido, por ejemplo, me opongo al paradigma de dis-
yuncién, que cree conocer el hombre sustrayéndolo de la naturaleza, y segtin
el cual conocer al hombre significa eliminar en éste la parte natural. Tam-
bién me opongo al paradigma de reduccién, que pretende conocer lo que
es el hombre integrandolo en la naturaleza, buscando explicar los compor-
tamientos humanos a partir de las estructuras de una sociedad de hormi-
gas o de simios. Pienso, por el contrario, que existe un paradigma de uni-
dad, de distincién y de implicaciéon mutua. Tomemos el ejemplo psiquico:
el cerebro implica el espiritu que implica el cerebro; es decir, el cerebro pro-
duce un espiritu que le concibe y el espiritu concibe un cerebro que le
produce. En otras palabras, es necesario concebir espiritu y cerebro den-
tro de una unidualidad compleja.

El paradigma controla, pues, el pensamiento. Es inconsciente y los
espiritus le obedecen. Hay concepciones que, aunque mutuamente opues-
tas, obedecen al mismo paradigma. El cientifico que desprecia la filosofia
y el filésofo que desprecia la ciencia obedecen ambos al mismo paradigma
de disyuncién. Pienso que el pensamiento complejo, debido a su epistemo-
logia propia, hace consciente el problema paradigmatico.

Por otro lado, seguramente, el paradigma de complejidad no puede
ser un paradigma consciente sin lenta instauracién y dificil enraizamiento,
lo que requiere una reforma del pensamiento y de la educacion; al final de
la cual, el paradigma de complejidad podra operar por si mismo.

Las dos palabras claves del pensamiento complejo son bucle y dialigi-
ca. La dialdgica juega en el interior del bucle. Por ejemplo, nosotros somos
el producto de un proceso sexual, y al mismo tiempo somos productores,
pues el proceso continda. He ahi el bucle. Somos producto y productor en
la continuacién y en la perpetracion de la especie humana. Si vamos mds
lejos, hay ya en nuestro seno una dial6gica entre lo individual / fenomenal,
y la especie / reproduccion. Se comprende que haya un antagonismo, y lo
manifestamos al decir que queremos utilizar el acto sexual para el gozo y
no para la reproduccion. Se utilizan entonces métodos que impiden la con-
cepcion. Es decir, lo que va unido, como, digamos, gozo y reproduccién,
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tratamos de utilizarlo disyuntivamente para nuestro gozo personal, elimi-
nando asi el aspecto reproductor. Un antagonismo persiste en el seno de la
complementariedad entre lo generativo y lo fenomenal, digamos para sim-
plificar entre la especie y lo individual. Pero todo esto se sitia en el inte-
rior del bucle dialogico.

Cabe recordar que hoy en dia, para dirigir bien la razén y buscar la
verdad en las ciencias, hay que comenzar por la incertidumbre. Si el méto-
do cartesiano es un programa, con criterio de veracidad infalible y sujeto
indubitable, su estrategia auto-recursiva implicaria una «inversion cartesia-
na». Igualmente vemos que la misién del método no es asegurar un crite-
rio de infalibilidad ni ofrecer una proposicién indubitable, a la manera car-
tesiana, sino «invitar a pensar por si mismo en la complejidad». :Qué se
entiende por «inversién cartesiana»? ;Como contextualizar y globalizar
nuestro conocimiento con el fin de aceptar el desafio de la incertidumbre?

Primero estd Descartes y después el cartesianismo. Si el aspecto his-
torico y paradigmatico del cartesianismo ha sido el principio de separacion
y el principio de reduccidn, la «inversién» es, de hecho, un rechazo de la
reduccién y de la separacion. Es, paradigmaticamente, una oposicion al car-
tesianismo. Dicho esto, Descartes también comienza por la incertidumbre,
pues duda, y hasta imagina que un espiritu maligno puede enganarle, que
sus propios sentidos pueden engafiarle. Descartes comienza, en efecto, por
lo dubitable; pero diria que la cosa indudable que afirma resta indubitable.
Si yo dudo, no puedo dudar que dudo, es decir, soy un sujeto-consciente.
Aqui reside el interés del cogiro; pues de la duda surge la incertidumbre. En
la toma de conciencia del cogito, Descartes aplica por adelantado un méto-
do en bucle recursivo. El dice: «yo pienso», lo que significa: «pienso que
pienso». Desde que se da el «yo pienso», se da la funcion reflexiva.

Decir, por lo tanto, «yo pienso que pienso» es decir «pienso yo pensan-
do». Asi se objetiva en un yo-mismo el yo, el cual es la instancia del sujeto.
El yo-mismo es diferente del yo v, a la vez, es el mismo yo, puesto que hay
una especie de software que separa y diferencia el yo del yo-mismo y, a la vez,
los redne e identifica. Tenemos, pues, esta serie diferencial: pienso-yo-pen-
sando, luego me objetivo como sujeto, luego soy en la primera persona del
singular. Soy un sujeto. En consecuencia, el cogito cartesiano es recursivo antes
de tiempo; sin embargo, hay que completar el «cogito ergo sum» con un
«COgito ergo computo ergo sums, puesto que la autocomputacién efectia las
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operaciones fundamentales de distinci6n / unificacion, necesarias para el cogi-
to. La cogitacion de esta computacién emerge como conocimiento de si del
sujeto. Ademds, cosa admirable, las operaciones del computo permanecen
inconscientes al yo consciente, a quien el cogito se impone de por si.

Dicho esto, para contextualizar y globalizar un conocimiento, hay que
relacionarlo con los operadores del pensamiento complejo. Saquemos a
colacién el principio clave de auto-eco-organizacion, que significa que todo
ser vivo no puede ser comprendido sino porque es auténomo y se eco-orga-
niza para existir, porque es un ente que toma y gasta energia para Vivir.
En efecto, sélo se puede pensar en un ser vivo en / contra / con su medio
ambiente y su auto-ecologia. De hecho, la autonomia hay que pensarla
como dependencia con respecto a una organizacion exterior. Cuando se es
consciente de ese tipo de razonamiento dialgico, globalizar y contextua-
lizar corre por cuenta propia. Para esto se requiere un método que no sea
un programa, sino una incitacién a pensar por si-mismo, en funcién de sus
propios principios, a globalizar por si-mismo, en funcién del tema de su pro-
pio conocimiento.

Pensar / computar / conocer es siempre separar y relacionar. Son ope-
raciones que van juntas. Esto significa que en el acto de pensar hay una fun-
ci6n analitica que descompone y una funcién sintética que recompone. Cri-
tico la hegemonia sin contraparte de la separacion sobre la religacion.

Por otro lado, el pensamiento complejo se funda en el reconocimien-
to de la unitas multiplex, la cual es una nocién tipicamente dialégica. Es decir,
el uno contiene lo multiple y lo multiple estd ligado a lo uno. Pensarlos por
separado implica un raciocinio que, o bien ve un multiple sin unidad, o bien
abstrae una unidad homogénea en donde se pierden las diferencias singu-
lares. Un pensamiento que compartimenta las culturas, los individuos, etc.,
aplica dicho tipo de raciocinio. Por el contrario, todo el esfuerzo del pen-
samiento complejo estd en captar la diversidad y la pluralidad en la unidad,
en pensar lo real bajo el concepto de unitas multiplex.

Tomemos el ejemplo politico de la democracia, para la cual las cosas
deben ser separadas, diversas y relacionadas; pues se requieren conflictos
de ideas, separaciones de poderes con el fin de impedir la instalacién de un
poder homogeneizador y monolitico. En cuanto a la tolerancia, ésta no sélo
se funda en el necesario y fecundo reconocimiento de diversidad, de plu-
ralidad, de conflictos de ideas y de didlogo, que asume los antagonismos,
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las contradicciones y los diversos conflictos, sino que la propia idea de
democracia también es plurivoca.

Voltaire indicaba un primer sentido al decir que estaba dispuesto a dar
suvida para que el otro pudiera expresar una idea innoble, repugnante. Hay
aqui un respeto inalienable de la argumentacién del otro, del derecho a las
nuestras. Un segundo sentido reside en la idea de democracia, es decir, para
que haya pluralidad tenemos que tolerar las ideas contrarias a las de uno.
Un pensamiento de Pascal formula un tercer sentido de tolerancia: «Lo
contrario de una verdad profunda no es un error, sino una verdad contra-
ria.» Esto quiere decir que la dialégica, en su formulaciéon de la veracidad,
conserva la oposicién y muestra la complementariedad.

Por lo demds, ya he escrito que el pensamiento complejo integra y des-
borda al pensamiento simplificador. Si digo, por ejemplo, «vivir de muer-
te y morir de vida», lo que es una formulacién compleja y aparentemente
contradictoria, puedo, empero, descomponerla de manera racional, obede-
ciendo a la légica disyuntiva. Digo que el organismo es un ser vivo, digo
cémo produce moléculas que sustituyen a las usadas, o cémo produce célu-
las que reemplazan a las envejecidas; digo c6mo la muerte o la descompo-
sicion integra la organizacién vital, etcétera. Pero ¢he explicado el fenéme-
no «vida»? Y lo que presento bajo la forma de elementos disjuntos ¢es de
verdad separable? Dirfa que todo lo que separamos incontestablemente es,
en el mundo, en cierta forma, inseparable. No digo que haya entonces que
reemplazar la separacion por la inseparabilidad; digo que tenemos que pen-
sarlas juntas: pensar separacion / inseparabilidad.

Es cierto que la disyuncién permitié el desarrollo de conocimientos
cientificos especializados. Pero dirfa que, inconscientemente, lo ms fecun-
do ha sido el mismo principio de reduccién. La obsesion de los fisicos era
encontrar la «piedrita elemental» con la cual estd construido el mundo fisi-
co. Encontraron entonces el dtomo, luego la molécula, luego la particula,
que no es una «piedrita», sino una cosa incierta, vacilante y compleja. Miren
el «descubrimiento de América»: buscaban India y encontraron América.
En los grandes descubrimientos de la ciencia del siglo XIX se buscaba la
reduccion y se encontrd lo irreducible. En ese sentido, el principio de reduc-
cién tiene cierta fecundidad.

No es menos cierto que se requeria operar una disyuncion entre cien-
cia y religion, entre ciencia y politica. ;Por qué? Por la fragilidad de la
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ciencia en sus comienzos, ya que, teniendo por imperativo el conocer por
conocer, no podia soportar las censuras de la teologia y de la politica. La
ciencia se limité entonces al campo cognitivo; eliminando de su campo
investigativo lo moral y lo politico. Tales fueron las condiciones del de-
sarrollo cientifico. Hoy en dia ya no sirven, pues la ciencia y la tecnologia
han desarrollado tan grandes poderes que su ejercicio crea problemas éti-
cos ineludibles: con la proliferacién nuclear o las manipulaciones genéti-
cas y bioquimicas —en el cerebro humano, por ejemplo—, la conservacién
misma de nuestra especie estd en peligro. Por eso, hoy ciencia y técnica no
deberian actuar sin un pensamiento que enlace, globalice y contextualice
todas las implicaciones de su existencia. Pienso, por consiguiente, que el
imperativo de religacién es algo fundamentalmente contemporineo. Esto
manifiesta su necesidad vital, ahora que estamos en condiciones mundiales
criticas. Esta época de crisis requiere un pensamiento complejo.

Volviendo al paradigma de disyuncién, hay que decir que mi objetivo
nunca ha sido unificar todo lo separado en un pensamiento de «completi-
tud», sino lanzar un desafio en pos de la religacion y la complejidad. No
tengo una concepcion simplista de las cosas, que consista, por ejemplo, en
enfocar la complejidad como puro rechazo de lo simplificador, de la 16gi-
ca aristotélica o del principio de separacion; al contrario, mi concepcion del
pensamiento complejo implica la integracion de lo sobredicho en un prin-
cipio relacional y rotativo continuo.

El concepto de «tercio incluso» representa una trasgresion logica ne-
cesaria, inseparable del principio dialégico. Esto significa que él mismo con-
lleva su propio antagonismo, su propia multiplicidad: yo soy y no soy.
Cuando digo, por ejemplo, «hablo», el yo habla como sujeto consciente de
si. Al mismo tiempo, hay toda una maquinaria funcionando en el cerebro
y en el cuerpo de la cual soy inconsciente. También pasa por mi toda una
cultura que habla, una «mdquina hablante», un «nosotros» que habla por
esa miquina. Hay anonimato. Hay «ello» hablando. Esto significa, pues,
que el principio de identidad es, de hecho, complejo. Comporta heteroge-
neidad y pluralidad en la unidad. En ese sentido, el principio de tercio inclu-
so significa que se puede ser uno mismo y otro. Con eso escapamos a toda
alternativa disyuntiva. Gracias al principio de tercio incluso podemos con-
siderar y relacionar temas que, aparentemente, se deberian excluir o ser
antagonicos.
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Repito que, para mi, la 16gica clisica reaparece en cada operacion seg-
mentaria del pensamiento y en cada operacion heuristica de verificacion
retrospectiva. Pero se transgrede en todas las operaciones creativas e inno-
vadoras del pensamiento. Por eso tenemos que mantener la rotatividad entre
lo uno y lo otro.

Hay que saber también que en el proceso del raciocinio, la 16gica sir-
ve de muletas, pero nunca de pies. Para retomar la via (el método) de un
pensamiento, siempre se debe volver al movimiento. En suma, la dial6gi-
ca que propongo no constituye otra légica nueva, sino una manera de uti-
lizar la 16gica en funcién de un paradigma de complejidad; es decir, cada
operacién fragmentaria del pensamiento dialégico obedece de hecho a la
légica clasica, pero no su movimiento de conjunto, su movimiento de pen-
samiento.

Por el contrario, el principio de tercio excluso constituye, por supues-
to, un potente parapeto. S6lo hay que abandonarlo cuando la complejidad
del problema encontrado y/o la verificaciéon empirica obligan a ello. No se
puede abolir el tercio excluso; se debe modificar en funcién de la comple-
jidad. Lancemos el desafio: el tercio debe ser excluido o incluido segin la
simplicidad o complejidad encontradas y, alli donde haya complejidad, en
funcién de un examen fragmentario, fraccional, analitico, o en funcién de
la globalidad de la formulacién compleja. El campo del tercio excluso es
sin duda valido para casos simples. Empero, la dialégica se establece don-
de haya complejidad, pues dialégica es precisamente el tercio incluso.

Con el pensamiento complejo desaparece, por supuesto, la visién de
un mundo racionalista, rigido y cerrado. En otras palabras, la 16gica no s6lo
estd en mi método al servicio de la racionalidad y en detrimento del pen-
sar, sino que también es un instrumento heuristico que el pensamiento uti-
liza para verificar, y transgrede para globalizar. En todo caso, trato de situar-
me sin pretender que se pueda abogar por otra l6gica nueva, y esto, mds
aun cuando, a pesar de todas las 16gicas dadas desde Aristoteles, para mi la
cuestion l6gica implica, de hecho, una dial6gica en el seno de la unitas mul-
tiplex; es decir, en el seno de lo que es la vida, la realidad, el hombre, la socie-
dad, en el seno de macroconceptos donde aparece la trasgresion al pensa-
miento cerrado y simplificador.

Mientras no se arraigue, el pensamiento complejo no podra hacer gran
cosa. Si se desarrolla y se extiende, serd, en cierto modo, el antidoto con-
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tra esa parcelacion, esa compartimentacion, esa irresponsabilidad y —hay
que decirlo— esa estupidez. Pero, ¢de qué vale un poquito de antidoto con-
tra un mal tan extendido? :Qué vale un kilo de arroz para toda la pobla-
ci6n hambrienta de Burundi? Como escribi en Tierra-patria, hoy la revo-
lucién no se juega entre ideas opuestas en una lucha de vida o muerte por
veracidad o bondad, sino en el terreno de la complejidad del modo de or-
ganizacién de las ideas. En efecto, ¢cémo articular? ;Cémo organizar las
ideas e informaciones que dan acceso al mundo actual? He ahi el proble-
ma de la reforma del pensamiento, la cual incumbe a todo ciudadano. Entre-
tanto, el pensamiento complejo se manifiesta cada vez que un pensamien-
to simplificante conduce a una crisis. Tomemos el ejemplo de las «vacas
locas» o de la «sangre contaminada», donde los imperativos de una racio-
nalizacién radical llevaron al horror y a la muerte de inocentes.

Serd necesario empezar por la educacién primaria, introduciendo inte-
rrogantes fundamentales: ;Quiénes somos? ;De dénde venimos? ;Adénde
vamos? :Qué hacemos? ;Doénde estamos? ;Qué es la realidad? ;Qué es el
mundo? Si empezamos por esas preguntas, si empezamos por interrogar al
ser humano sobre si-mismo, descubriremos que somos un ser fisico, bio-
16gico, psicoldgico, social. Entonces podremos proyectar, relacionar y enla-
zar las diferentes disciplinas. Cuando uno descubre la biologfa, ve que ésta
lleva a la quimica, que a su vez conduce a la fisica, y ésta a la microfisica.
"También hay que indicar que, desde el comienzo de toda iniciacién cogni-
tiva, somos particulas formadas en los primeros segundos del Universo, que
llevamos dtomos de soles anteriores. De esta manera pedagdgica se empie-
za relacionando y problematizando, pues educar tiene por misién profun-
da problematizar y cultivar. Y cultivar quiere decir ser capaz de dar a cada
uno los medios para que, por si mismo, contextualice, globalice y relacio-
ne. He ahi, pues, el problema del proyecto pedagégico, que se debe implan-
tar en la educacion primaria y que debe proseguir cada individuo por su
lado.

En esto puede colaborar la constitucién de ciencias sistémicas, como
la ecologia, las ciencias de la tierra y, en cierto sentido, la cosmologia. En
estas ciencias se utilizan diferentes disciplinas para establecer una comuni-
caci6n entre las mismas y una religacién que comprenda la complejidad del
sistema. Es decir, no se trata de ninguna manera de suprimir las discipli-
nas, sino de relacionar sus aportaciones. En la geografia, por ejemplo, hay
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un nuevo desarrollo para el pensamiento complejo, gracias a todas las rela-
ciones que van del zdcalo geoldgico a la geografia humana.

Hay, pues, casos en donde los conocimientos se pueden relacionar y
articular. Si me tocara reformar la educacién, introduciria en la ensefian-
za, por ejemplo, una concepcién compleja de la biologia y la sociologia para
que no se entiendan de manera compartimentada. Pienso que hay muchas
perspectivas pedagdgicas para el desarrollo y el arraigamiento del pensa-
miento complejo.

¢Podemos realmente decir que «fin de la historia» o que «pensamien-
to inico» son paradigmas? Creo que no son paradigmas, sino tesis que pre-
tenden ser conclusiones tedricas. Pienso que si se trata de historia, mds bien
estamos en los albores. La hipdtesis de que estd condenada a permanecer
en su albor puede considerarse en el caso de un cataclismo mundial. De
todas maneras, esa idea de «fin de la historia», como tal, me parece ridicu-
la; ni que hubiese sido posible al final de una obra gigantesca, como la de
Hegel, quien estaba convencido de que el espiritu absoluto se encarnaria
en el Estado prusiano (por cierto, éste era un final esclerético para un pen-
samiento genial).

"Tal vez sea interesante comprender que en la época contemporinea,
en donde uno no ve los mis alld, puesto que no los hay, los mas all4 serian
posibles. ¢Por qué? Uno ve que al final de un conjunto de contradicciones,
de una serie de imposibilidades. Por ejemplo, la hipétesis del origen de la
vida: mas alld de cierta cantidad de moléculas, la organizacién quimica es
imposible, sélo hay dispersién. Se necesita, pues, una meta-organizacion
que haga surgir de ella misma cualidades nuevas, como la capacidad cog-
nitiva, la auto-organizacion, la auto-reparacién, la auto-reproduccién. En
otras palabras, se puede pensar que la vida surgié porque en un momento
dado hubo saturacién y porque una organizacién quimica no logré surgir
para reunir elementos tan numerosos y contrarios. Pues hay que compren-
der que hay un sistema cuando sus componentes no pueden adoptar todos
sus estados posibles; es decir, que en el orden sistémico un elemento gana
organizacion y se somete a sus coerciones de caricter material. Este pro-
blema se presenta también, creo, en el origen del lenguaje. Fue necesario
que se diera en cierto momento una saturacion del sistema de gritos, voca-
les, etc., en el cual cada sonido, cada fonema tenia su significado, para que
se llegara a un sistema, a una estructura llamada de «doble articulacién»
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(fonético-semantica) donde los fonemas no significasen nada; es decir, tene-
mos fonemas y sonidos sin significacion, pero sus enlaces crean palabras sig-
nificantes.

Hoy llegamos a una época de imposibilidad, a una época de lo posi-
ble y de lo imposible. La técnica, por ejemplo, permite liberar al hombre
de la parte desagradable y aburrida del trabajo, lo que es una bendicién. Pero
dicha bendicién se traduce en la maldicion del desempleo. Los politicos y
los economistas saben que no basta con disminuir legalmente las horas de
trabajo. Se necesita una reforma en cadena y en todos los eslabones del cam-
po laboral. Las contradicciones hoy son microscépicas: producimos con qué
alimentar a toda la tierra y miles de nifios mueren de hambre diariamente.
Se podria hacer un catilogo horrible de todas nuestras imposibilidades.

Por un lado, hay una carrera desastrosa hacia el crecimiento exponen-
cial; pero, por otro, ;en nombre de qué uno pediria que se detuviera en Chi-
na o Brasil? :Cémo se efectian, pues, los grandes cambios y las grandes
revoluciones, los grandes cambios de estructura, las metamorfosis? Se efec-
tdan cuando un proceso de descomposicion se liga con un proceso de re-
composicion, el conjunto influenciado por fuerzas que se ignoran, pero que
convergen inconscientemente y tal vez provocan mutua sinergia. Dirfa,
pues, que la reflexion sobre la misma complejidad de la evolucién del mun-
do, del cosmos, de la vida y de la humanidad implica situarse fuera de las
pretensiones de lo insuperable, o del «fin de la historia», ya que las preten-
siones mds arrogantes se fundan en la idea de lo insuperable. Como si vivié-
ramos en la absoluta eternidad.

Creo, por consiguiente, que toda revolucién se realiza de manera
imprevisible, porque, en el fondo, se trata de una creacién. Y lo propio de
una creacion es ignorar por adelantado lo que emergera. Lo sabemos des-
pués; pero ni siquiera después uno puede dar mas que simples hipétesis de
cémo y por qué se produce una revolucién, una mutacién creadora, una
organizacién nueva. Y, suponiendo que sea posible computar todas las ope-
raciones bio-quimico-culturales del cerebro de Mozart, no encontraremos
nunca el algoritmo con que dar cuenta del cémo y del por qué surgid, en
el sistema organizacional de la «<mdquina Mozart», aquella genial obra inti-
tulada Las bodas de Figaro.

Con respecto al pensamiento tinico, me parece que el problema esti
sobre todo en cierto tipo de estructura mental, la cual gobierna a la gente
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que de hecho tiene posiciones polarizadas. Entre otros, los opositores al
pensamiento Gnico eran los mismos partidarios de otro ex-pensamiento uni-
co: el paleo-marxismo. Ahi se trata, siempre, de una estructura de pensa-
miento que controla en un sentido monolitico, reductor, en fin, en la impo-
sibilidad de didlogo entre tesis antagénicas y en la imposibilidad de una
reflexion dialégica. He ahi el enemigo del pensamiento complejo: lo que
nos encierra siempre en alternativas mutiladoras. Y hay quienes, en su encie-
rro mental, llegan hasta convertirse en asesinos.

Esa es, en efecto, la ilusién de pretender la insuperabilidad. EI «pen-
samiento unico» fue llamado asi por parte de sus adversarios, pues tal
pensamiento se cree depositario de la verdad, incluso de la realidad. En este
caso estamos entonces frente a aquella ilusion del realismo, que pretende
conocer lo real y hasta controlarlo. Por supuesto, se trata de una realidad
hecha de sus racionalizaciones y en funcién de sus conceptos reductores;
mientras que, de hecho, la realidad no se puede racionalizar. La realidad es
enorme, invisible, misteriosa. Por este motivo el pensamiento tnico aspi-
ra forzosamente a adaptarse a las realidades actuales, lo que es bastante poco
realista, frente a todos los procesos en curso de transformacion.

La ensefanza cldsica conduce a desunir. El mandato propio del pen-
samiento complejo es distinguir y relacionar, mientras que el mandato pro-
pio de todos los pensamientos simplificadores es reducir y desunir. En este
sentido, el pensamiento complejo es un método que ayuda a evitar las cegue-
ras, los reduccionismos, las concepciones unilaterales, dogmaticas, y esto
en todos los dominios de la vida. Es un pensamiento que invita a la com-
prehension y combate los maniqueismos. Si usted piensa que un individuo
es complejo, no puede reducirlo a sélo uno de sus rasgos. Si usted trata de
criminal a alguien que una vez en su vida ha cometido un crimen, estd redu-
ciendo todos los aspectos de su vida y de su persona a ese crimen, decia
Hegel. La complejidad permite y estimula la comprehension humana.
Nuestro mundo revienta de incomprensién, y no solamente entre etnias
diferentes, sino entre parejas, padres, hijos.

La incomprension se revela hoy en dia como el debilitamiento de los
codigos religiosos, morales, sociales, y los individuos estin obligados a hacer
una llamada a su propia reflexion e intersubjetividad para hallar los lazos
que los trascienden. Asi, estamos habituados a vivir en la incomprensién
del préjimo. ¢Por qué? Porque nos hemos habituado a conocer al otro por
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su autojustificacion y por reduccion del otro a los rasgos que uno juzga nega-
tivos, una vez que se estd en malos términos con él.

Instaurar la comprehension es una tarea fundamental para un nuevo
humanismo. El pensamiento complejo dice que se puede comprender al
préjimo. Este pensamiento no reduce jamds al préjimo a un solo rasgo de
caricter. El trabajo de comprehension es un esfuerzo ético que le toca a cada
uno hacer.

Al fin y al cabo, educar en el pensamiento complejo debe ayudarnos a
salir del estado de desarticulacion y fragmentacion del saber contempora-
neo y de un pensamiento social y politico cuyos modos simplificadores han
producido un efecto de sobra conocido y sufrido por la humanidad presen-
te y pasada. Si el pensamiento \inico tomara conciencia de que, de hecho,
€l también estd sometido a los procesos de transformacién del mundo actual,
ya no seria «inico», sino multidimensional. Serfa pensamiento complejo.

Epcar MoRrIN
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Monsieur le recteur,

Madame la doyenne de la faculté de Pédagogie,

Monsieur le doyen de la faculté de Formation du Professorat,
Professeur Pujol,

Mesdames et messieurs les professeurs,

Mesdames et messieurs les étudiants, chers amis,

La pensée complexe est avant tout une pensée qui relie. C’est le sens le plus
proche du terme complexus (ce qui est tissé ensemble). Cela veut dire que,
contrairement a la maniére de penser traditionnelle, qui divise le domaine
des connaissances en diverses disciplines retranchées en elles-mémes et clas-
sifiées, la pensée complexe est un mode de reliaison (religare). Elle est, par
conséquent, contre I'isolement des objets de connaissance, en les replagant
dans leur contexte et, si cela est possible, dans la globalité a laquelle ils
appartiennent. Je crois que j’ai souligné les opérateurs de la pensée qui relie.
Quels sont-ils ? C’est le principe de la boucle rétroactive qui éclaircira cela.
Nous devons a la cybernétique le concept de rétroaction, qui rompt avec
la causalité linéaire en nous faisant concevoir le paradoxe d’un systeme cau-
sal dans lequel I’effet rétroagit sur la cause et la modifie : apparait alors une
causalité en boucle.

Prenons I'exemple du systeme de chauffage régulé par thermostat.
Dans un systeme tel que celui-13, la rétraction régulatrice produit I"auto-
nomie thermique de 'ensemble chauffé. Mais cette bouche rétroactive
abrite réellement un processus complexe, dans lequel les produits et les
effets ultimes se convertissent en éléments primaires. Dans ce cas-la fonc-
tionne le principe de la boucle récursive, dans lequel le concept de régula-
tion est dépassé par celui d’autoproduction et celui d’auto-organisation. I
s’agit d’un processus récursif et génératif grice auquel une organisation
active produit les éléments ainsi que les effets nécessaires a sa propre gé-
nération ou a sa propre existence. La récursivité apporte une dimension
logique qui signifie, en termes de praxis organisationnelle, une reproduc-
tion et une régénération.
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L’image du tourbillon éclaire cette idée de récursivité organisationnelle.
Un tourbillon est une organisation active stationnaire qui présente une
forme constante, bien que celle-ci soit constituée par un flux ininterrompu.
Ce qui signifie que la fin du tourbillon est en méme temps son commen-
cement et le mouvement circulaire constitue en méme temps I’essence, le
générateur et le régénérateur du tourbillon. Iaspect ontologique de cette
organisation stationnaire est en ce que I’étre maintient ’organisation qui
le maintient.

Nous parvenons ainsi a une idée capitale : un systéme qui fonctionne
en boucle avec lui-méme, qui crée sa propre autonomie. Cette idée permet
de comprendre le phénomene de la vie comme systéeme d’organisation
active capable de s’auto-organiser et, surtout, de s’auto-ré-organiser. Le
principe d’auto-éco-organisation (autonomie / dépendance) est par conséquent
un autre opérateur de la pensée complexe. Ce principe est valide pour tout
étre vivant qui doit, pour conserver sa forme (persévérer dans son étre), s’au-
toproduire et s’auto-organiser en tirant et en dépensant de I’énergie, de I'in-
formation et de 'organisation de I’écosysteme dans lequel il existe. Cet étre
vivant doit étre congu comme un étre auto-éco-organisateur, car I’autono-
mie est inséparable de la dépendance.

Un autre opérateur est U'idée systémique ou organisationnelle, qui relie la
connaissance des parties a la connaissance du tout. Souvenons-nous de
la pensée de Pascal : « [...] toutes les choses étant en méme temps causées
et causantes [...] je tiens pour impossible de connaitre les parties sans connai-
tre le tout, non plus que de connaitre le tout sans connaitre particuliére-
ment les parties ». Le tout et les parties sont organisés, reliés de maniere
intrinseque. Cela montre comment toute organisation fait surgir des qua-
lités nouvelles qui n’existaient pas dans les parties isolées et qui sont les émzer-
gences organisationnelles. La conception de ces émergences est fondamentale
si ’on veut comprendre la reliaison des parties avec le tout et du tout avec
les parties. Uémergence a, en tant que telle, une vertu d’événement et d’ir-
réductibilité ; c’est une qualité nouvelle et intrinséque qui ne se laisse pas
décomposer, et qui ne peut pas étre déduite des éléments antérieurs. Ensuite
elle s"impose comme un fait : des données phénoménales que la compré-
hension doit constater d’emblée.

Cette idée est approfondie dans un autre opérateur de la pensée com-
plexe que nous appelons principe hologrammatique, qui stipule que non seu-
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lement les parties sont dans le tout sinon que le tout est a 'intérieur des
parties. Lexemple génétique montre bien que la totalité du patrimoine
héréditaire se trouve dans chaque cellule singuliere. L'exemple sociologique
montre que la société, comme le tout, se trouve dans chaque individu, en
qualité de tout, au travers de son langage, de sa culture, de ses normes.

En ce qui concerne 'idée de dialogique, celle-ci permet de mettre en
rapport les themes antagoniques qui sont a la limite du contradictoire. Cela
signifie que deux logiques, deux principes, s’unissent sans que la dualité se
perde dans 'unité ; d’ou il résulte I'idée d’unidualité que j’ai proposée dans
certains cas, comme dans celui de ’homme, un étre uniduel, c’est-a-dire
en méme temps totalement biologique et totalement culturel. Ce qui impor-
te ici, c’est de dépasser les alternatives de type ou bien ou bien : ou bien
I'unité ou bien la multiplicité. La dialogique est la complémentarité des
antagonismes, et celle-ci trouve sa filiation dans la dialectique.

Toutefois, la source profonde doit étre recherchée dans la pensée de
type contradictoire d’Héraclite, qui congoit la pluralité dans I'unité. Selon
Héraclite on ne comprend pas I'unité d’un étre, d’un systéme complexe,
d’une organisation active par la logique identitaire, car non seulement il y
a de la diversité dans 'unité mais aussi de la relativité de 'unique, de I’alté-
rité de 'unique, des incertitudes, des ambigiiités, des dualités, des scissions,
des antagonismes. Il faut comprendre que I'unité est en fait relative par
rapport a 'autre. On ne peut pas la définir uniquement de maniére intrin-
seque : elle nécessite, pour pouvoir surgir, son environnement et son obser-
vateur. L'unité est par conséquent complexe. C’est une identité complexe.
Elle est, comme tout ce que produit I'individualité, ’autonomie, 'identité,
la permanence dans ses formes, une unitas multiplex (‘unité complexe’).

Dans Penser I’Europe, j’ai écrit que nous vivons I'illusion selon laquelle
I'identité est une et indivisible, sachant bien que c’est toujours une unitas
multiplex. Nous sommes tous poly-identitaires, au sens ou nous nous trou-
vons au sein d’une unité familiale, d’une unité transnationale et, éventuel-
lement, d’une unité confessionnelle ou doctrinale. Je dirais finalement que
'injection d’antagonisme au cceur de 'unité complexe est, sans le moindre
doute, le coup le plus dur porté au paradigme de simplicité, a 'exception
de I'appel plus clair a élaborer le principe et la méthode de la complexité.

Toutefois, qui objective, qui congoit et qui pense a la complexité sur-
gissant au coeur de I'unité, comme relativité, relation, diversité, altérité,
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duplicité, ambigiiité, incertitude, antagonisme, et dans 'union de ces no-
tions qui sont, les unes avec les autres, complémentaires, concurrentes et
antagonistes ? En d’autres termes, il est nécessaire d’opérer la restauration
du sujet au moyen du principe de réintroduction de la conscience en toute
connaissance, et de mettre en évidence la problématique cognitive qui
occulte le paradigme de simplification : de la perception a la théorie scien-
tifique, toute connaissance est une reconstruction / traduction par un esprit/
cerveau, dans une culture et un temps donnés.

La dialectique inclut aussi la négation. La dialectique hégélienne, par
exemple, procede par négation et négation de la négation. C’est-a-dire que,
malgré tout, il existe un moment du négatif. Cependant, de fait, je crois
que la différence est en ce que la dialectique, en suivant Hegel, est tou-
jours un peu euphorique. These et antitheése donnent toujours une syn-
these. Il y a toujours le troisieme terme pour dépasser la contradiction.
Alors que moi, je pense que, méme si 'on peut dépasser dans certains cas
la contradiction, il y a, a la fin, des contradictions fondamentales indépas-
sables. Nous avons tendance a aggraver la contradiction. La contradiction
nous invite a la pensée complexe. C’est pour cela que je me sens plus proche
d’Héraclite qui dit : « vivre de mort et mourir de vie ». Il ne dit pas que
la vie et la mort peuvent étre dépassées. En réalité, la vie est enceinte d’une
interaction dialogique permanente, dans un antagonisme irréductible et,
en méme temps, dans une complémentarité avec la mort, la destruction,
la corruptibilité.

Nous avons toujours besoin de 'opposition de deux ou plusieurs argu-
mentations ; notre recherche de la vérité ne peut étre menée a terme et pro-
gresser qu’au travers de la controverse. Cette idée montre comment, chez
Socrate par exemple, on progresse en éliminant certaines erreurs au tra-
vers de différentes phases d’opposition. Mais je fais référence surtout a I’op-
position chez Hegel, car celui-ci consideére fondamentalement qu’il n’y a
pas de hasard, c’est-a-dire que 'imprévisible n’existe pas dans la nature.
Dans la dialectique hégélienne, en effet, dans ce que 'on divise en deux,
avec le second terme commence I'opposition. Il faudrait dire que deux se
convertit aussi en un. Lorsque surgit, par exemple, une rencontre inédite
entre acides nucléiques et protéines, il y a la vie. La pensée complexe per-
met de comprendre cette émergence organisationnelle nouvelle, cette créa-
tion de la rencontre entre deux instances singuliéres.
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En revenant a la premiére idée, je dirais que le paradigme de com-
plexité est ce qui assume les concepts-clés et les relations logiques qui
controlent la pensée. Par exemple, le « grand paradigme d’Occident », bien
formulé par Descartes, se fonde sur la disjonction entre I’esprit et la matiére,
la philosophie et la science, ’dme et le corps. Ce principe de séparation
continue a étre dominant. Je pense qu’il faut lui substituer un paradigme
de complexité. Celui-ci se fonderait sur la distinction, évidemment, mais
surtout sur le lien ; qu’il soit d’implication mutuelle ou d’inséparabilité.

Dans Le paradigme perdu: ln nature bumaine, par exemple, je m’oppose
au paradigme de disjonction qui croit connaitre ’homme en le soustrayant
de la nature, et selon lequel connaitre 'homme signifie éliminer dans celui-
ci la partie naturelle. Je m’oppose aussi au paradigme de réduction, qui pré-
tend connaitre ce qu’est ’homme en I'intégrant dans la nature, en cherchant
a expliquer les comportements humains a partir des structures d une société
de fourmis ou de singes. Je pense, au contraire, qu’il existe un paradigme
d’unité, de distinction et d’implication mutuelle. Prenons I’exemple du psy-
chisme : le cerveau implique I’esprit qui implique a son tour le cerveau ;
c’est-a-dire que le cerveau produit un esprit qui le congoit et ’esprit congoit
un cerveau qui le produit. En d’autres termes, il est nécessaire de conce-
voir P’esprit et le cerveau au sein d’une unidualité complexe.

Le paradigme controle par conséquent la pensée. Celle-ci est incons-
ciente et les esprits lui obéissent. Il y a des conceptions qui, bien que mutuel-
lement opposées, obéissent au méme paradigme. Le scientifique qui mé-
prise la philosophie et le philosophe qui méprise la science obéissent tous
les deux au méme paradigme de disjonction. Je pense que la pensée com-
plexe, du fait de son épistémologie propre, nous fait prendre conscience du
probleme paradigmatique.

D’autre part, le paradigme de complexité ne peut sirement pas étre
un paradigme conscient sans une lente instauration et un difficile enraci-
nement ; ce qui requiert une réforme de la pensée et de I’éducation, a la fin
de laquelle le paradigme de complexité pourra opérer par lui-méme.

Les deux mots-clés de la pensée complexe sont boucle et dialogique. La
dialogique joue a 'intérieur de la boucle. Par exemple, nous sommes le pro-
duit d’un processus sexuel, et nous sommes en méme temps des produc-
teurs, car le processus continue. Nous avons 1a la boucle. Nous sommes pro-
duit et producteur dans la continuation et dans la perpétration de I’espece
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humaine. Si ’on va plus loin, il y a au sein de nous une dialogique entre
I'individuel / phénoménal et 'espéce / reproduction. On comprend alors
qu’il y a un antagonisme, et on le manifeste en disant que I’on veut utiliser
I’acte sexuel pour la jouissance et non pour la reproduction. On utilise alors
des méthodes qui empéchent la conception. C’est-a-dire que jouissance et
reproduction, en quelque sorte, sont unies ; et nous tentons de les utiliser
de maniére disjonctive pour notre jouissance personnelle, en éliminant ainsi
'aspect reproducteur. Un antagonisme persiste cependant au sein de la
complémentarité entre le génératif et le phénoménal, disons pour simpli-
fier entre I’espéce et 'individuel. Mais tout cela se situe a 'intérieur de la
boucle dialogique.

Il faut rappeler qu’a nos jours, pour bien diriger la raison, et chercher
la vérité dans les sciences, il faut commencer par I'incertitude. Sila méthode
cartésienne est un programme, avec un critere de véracité infaillible et un
sujet indubitable, son stratégie auto-récursive qui impliquerait une « inver-
sion cartésienne ». Nous voyons également que la mission de la méthode
n’est pas d’assurer un critere d’infaillibilité ni d’offrir une proposition indu-
bitable, a la maniére cartésienne, sinon d’« inviter a penser par soi-méme
a la complexité ». Qu’entend-on par « inversion cartésienne » ? Comment
contextualiser et globaliser notre connaissance, afin d’accepter le défi de
I'incertitude ?

‘Tout d’abord il y a Descartes, ensuite le cartésianisme. Si I'aspect his-
torique et paradigmatique du cartésianisme a été le principe de séparation et
le principe de réduction, I’« inversion » est, de fait, un rejet de la réduction
et de la séparation, c’est, en termes de paradigme, une opposition au carté-
sianisme. Ceci dit, Descartes commence aussi par 'incertitude, puis il doute,
et imagine méme qu’un esprit malin peut le tromper, que ses propres sens
peuvent le tromper. Descartes commence, en effet, par le dubitable ; mais je
dirais que la chose dubitable qu’il affirme demeure indubita-ble. Si je doute,
je ne peux douter que je doute ; c’est-a-dire, que je suis un sujet conscient.
La réside I'intérét du cogito ; en effet, du doute surgit 'incertitude. Dans la
prise de conscience du cogito, Descartes applique par avance une méthode en
boucle récursive. Il dit : « moi, je pense » ; ce qui signifie : « je pense que je
pense ». Depuis qu’il y a le « moi, je pense », on a la fonction réflexive.

Ainsi, dire « moi, je pense que je pense », c’est dire « je me pense pen-
sant ». Ainsi, il objective en un moi-méme le je, qui est 'instance du sujet.
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Le moi-méme est différent du je et, en méme temps, c’est le méme je, vu
qu’il y a une espece de logiciel qui sépare et différencie le je du moi-méme
et, en méme temps, les réunit et les identifie. Nous avons ainsi cette série
différentielle : je-me-pense-pensant, alors je m’objective comme sujet, alors
je suis a la premiére personne du singulier. Je suis un sujet. En conséquence,
le cogito cartésien est récursif avant le temps ; cependant, il faut complé-
ter le « cogito ergo sum » par un « cogito ergo computo ergo sum >, vu
que 'auto-computation effectue les opérations fondamentales de distinc-
tion / unification nécessaires pour le cogito. La cogitation de cette compu-
tation émerge comme connaissance de soi du sujet. En plus, chose admi-
rable, les opérations du computo demeurent inconscientes au moi conscient,
a qui le cogito s’impose de lui-méme.

Cela dit, pour contextualiser et globaliser une connaissance, il faut la
mettre en rapport avec les opérateurs de la pensée complexe. Il faut ici men-
tionner le principe-clé d’auto-éco-organisation, qui signifie que tout étre
vivant ne peut pas étre compris sinon parce qu’il est autonome et s’éco-orga-
nise pour exister, parce que c’est un organisme qui prend et dépense de
I’énergie pour vivre. En effet, on ne peut penser un étre vivant que dans /
contre / avec son milieu ambiant et son autoécologie. De fait, I'autonomie
doit étre pensée comme dépendance par rapport a une organisation exté-
rieure. Quand on est conscient de ce type de raisonnement dialogique, glo-
baliser et contextualiser se fait par soi-méme. Pour ce faire, il faut une
méthode qui ne soit pas un programme mais une incitation a penser par
soi-méme, en fonction de ses propres principes, a globaliser par soi-méme,
en fonction du théme de sa propre connaissance.

Penser / computer / connaitre est toujours séparer et mettre en rap-
port. Ce sont des opérations qui vont ensemble. Ce qui signifie que dans
I’acte de penser, il y a une fonction analytique qui décompose et une fonc-
tion synthétique qui recompose. Personnellement, je critique I’hégémonie
sans contrepartie de la séparation sur la reliaison.

D’autre part, la pensée complexe se fonde sur la reconnaissance de
Vunitas multiplex, qui est une notion typiquement dialogique. C’est-a-dire
que le un contient le multiple et le multiple est lié au un. Les penser sépa-
réement implique un raisonnement qui ou bien voit un multiple sans unité
ou bien abstrait une unité homogene dans laquelle se perdent les différences
singulieres. Une pensée qui compartimente les cultures, les individus, etc.,
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applique ce type de raisonnement. Par contre, tout I’effort de la pensée com-
plexe réside dans le fait de capter la diversité et la pluralité dans I'unité, a
penser le réel sous le concept d’unitas multiplex.

Prenons I’exemple politique de la démocratie, pour laquelle les choses
doivent étre séparées, diverses et en rapport les unes avec les autres ; car
elles requiérent des conflits d’idées, des séparations de pouvoirs dans le but
d’empécher I'installation d’un pouvoir homogénéisateur et monolithique.
En ce qui concerne la tolérance, celle-ci ne se fonde pas seulement sur la
nécessaire et féconde reconnaissance de la diversité, de la pluralité, des
conflits d’idées et du dialogue, qui assume les antagonismes, les contradic-
tions et les divers conflits, sinon que 'idée de démocratie est aussi pluri-
voque.

Voltaire indiquait un premier sens en disant qu’il était disposé a don-
ner sa vie pour que l'autre piit exprimer une idée non noble, répugnante.
Il'y ala un respect inaliénable de 'argumentation de I'autre, du droit a ’ex-
pression de l'autre. Un deuxieme sens réside dans I'idée de démocratie,
c’est-a-dire que, pour qu’il y ait pluralité, nous devons tolérer les idées
contraires aux notres. Une pensée de Pascal formule un troisieme sens de
la tolérance : « Le contraire d’une vérité profonde n’est pas une erreur,
sinon une vérité contraire ». Cela veut dire que la dialogique, dans sa for-
mulation de la véracité, conserve 'opposition et montre la complémen-
tarité.

Pour le reste, j’ai déja écrit que la pensée complexe integre et déborde
la pensée simplificatrice. Si je dis, par exemple, « vivre de mort et mourir
de vie », ce qui est une formulation complexe et apparemment contradic-
toire, je peux néanmoins la décomposer de maniere rationnelle, obéissant
a la logique disjonctive. Je dis que 'organisme est un étre vivant ; je dis
comment il produit des molécules qui substituent les molécules usagées,
ou comment il produit des cellules qui remplacent les cellules vieillies ; je
dis comment la mort ou la décomposition intégre 'organisation vitale ; etcé-
tera. Toutefois, ai-je expliqué le phénomene « vie » ?, et ce que je présente
sous la forme d’éléments disjoints est-il véritablement séparable ? Je dirais
que tout ce que I’on sépare est incontestablement dans le monde, d’une cer-
taine maniere, inséparable. Je ne dis pas qu’il faille alors remplacer la sépa-
ration par 'inséparabilité, je dis que nous devons les penser ensemble, pen-
ser conjointement séparation / inséparabilité.
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Il est certain que la disjonction a permis le développement de connais-
sances scientifiques spécialisées. Mais je dirais que, inconsciemment, le plus
fécond a été le principe méme de réduction. obsession des physiciens était
de rencontrer la « petite pierre élémentaire » a partir de laquelle est cons-
truit le monde physique. Ils ont alors trouvé ’atome, ensuite la molécule,
ensuite la particule qui n’est pas une « petite pierre » mais une chose incer-
taine, vacillante et complexe. Pensons a la « découverte de ’Amérique » :
ils cherchaient les Indes et ils ont trouvé I’Amérique. Dans les grandes
découvertes de la science du X1x° siecle on recherchait la réduction et a ren-
contré I'irréductible. De ce point de vue, le principe de réduction a une cer-
taine fécondité.

I n’est pas moins vrai qu’il faut opérer une disjonction entre science et
religion, entre science et politique. Pourquoi ? A cause de la fragilité de la
science a ses débuts car, considérant comme impératif le connaitre pour
connaitre, elle n’aurait pas pu supporter les censures de la théologie ni de la
politique. La science se limita alors au domaine cognitif, en éliminant de son
champ d’intervention le moral et le politique. Telles furent les conditions du
développement scientifique. De nos jours, ces conditions ne sont plus utiles,
car la science et la technologie ont développé de si grands pouvoirs que leur
exercice crée des problémes éthiques incontournables : avec la prolifération
nucléaire ou les manipulations génétiques et biochimiques — dans le cerveau
humain, par exemple —, la conservation méme de notre espéce est en dan-
ger. C’est pour cela que la science et la technique ne devraient pas agir de
nos jours sans une pensée qui enlace, globalise et contextualise toutes les
implications de son existence. Je pense, par conséquent, que I'impératif de
reliaison est quelque chose de fondamentalement contemporain. Cela mani-
feste sa nécessité vitale, alors méme que nous sommes dans des conditions
mondiales critiques. Cette époque de crise requiert une pensée complexe.

Pour en revenir au paradigme de disjonction, il faut dire que mon
objectif n’a jamais été d’unifier tout ce qui est séparé en une pensée de
« complétude » sinon de lancer un défi en quéte de la reliaison et de la com-
plexité. Je n’ai pas une conception simpliste des choses, qui consisterait par
exemple a mettre I'accent sur la complexité comme pur rejet du simpli-
ficateur, de la logique aristotélicienne ou du principe de séparation ; au
contraire, ma conception de la pensée complexe implique I'intégration de
ce qui préceéde en un principe relationnel et a rotation continue.
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Le concept de « tiers inclus » représente une transgression logique
nécessaire, inséparable du principe dialogique. Cela signifie qu’il comporte
en lui-méme son propre antagonisme, sa propre multiplicité : je suis et je
ne suis pas. Quand je dis, par exemple, « je parle », le je parle comme sujet
conscient de soi. En méme temps, il y a toute une machinerie fonctionnant
dans le cerveau et dans le corps dont je suis inconscient. Il passe aussi par
moi toute une culture qui parle, une « machine parlante », un « nous » qui
parle par cette machine. Il y a anonymat. Il y a « cela qui » parle. Cela signi-
fie par conséquent que le principe d’identité est, de fait, complexe. Il com-
porte de ’hétérogénéité et de la pluralité dans I'unité. De ce point de vue,
le principe du tiers inclus signifie que 'on peut étre soi-méme et un autre.
Avec cela, on échappe 2 toute alternative disjonctive. Grace au principe du
tiers inclus, on peut envisager et mettre en rapport des themes qui, appa-
remment, devraient s’exclure ou étre antagoniques.

Je répete que, pour moi, la logique classique reparait dans chaque opé-
ration de segmentation de la pensée et dans chaque opération heuristique
de vérification rétrospective. Mais elle est transgressive dans toutes les opé-
rations créatrices et innovatrices de la pensée. C’est pour cela que nous
devons maintenir la rotation entre I'un et 'autre.

11 faut savoir aussi que dans le processus du raisonnement, la logique
sert de béquilles mais jamais de jambes. Pour reprendre la voie (la méthode)
d’une pensée, il faut toujours revenir au mouvement. En somme, la dialo-
gique que le propose ne constitue pas une autre logique nouvelle mais une
maniére d’utiliser la logique en fonction d’un paradigme de complexité ;
c’est-a-dire que chaque opération de fragmentation de la pensée dialogique
obéit de fait a la logique classique mais pas a son mouvement d’ensemble,
son mouvement de pensée.

Au contraire, le principe du tiers exclu constitue, évidemment, un puis-
sant parapet. Il faut seulement ’abandonner quand la complexité du pro-
bléme rencontré et/ou la vérification empirique oblige(nt) a le faire. On ne
peut pas abolir le tiers exclu ; on doit le modifier en fonction de la com-
plexité. Lancons le défi suivant : le tiers doit étre exclu ou inclus en fonc-
tion de la simplicité ou de la complexité rencontrée et, la ou il y a com-
plexité, en fonction d’un examen fragmentaire, fractionnel, analytique, ou
en fonction de la globalité de la formulation complexe. Le domaine du tiers
exclu est sans le moindre doute valide pour les choses simples. Néanmoins,
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la dialogique s’établit Ia ot il y a complexité, parce que la dialogique est pré-
cisément le tiers inclus.

Avec la pensée complexe disparait, évidemment, la vision d’'un monde
rationaliste, rigide et clos. En d’autres termes, la logique est non seulement
dans ma méthode au service de la rationalité et au détriment de la pensée,
sinon que c’est aussi un instrument heuristique que la pensée utilise pour
vérifier, et transgresse pour globaliser. En tout cas, je tente de me situer sans
prétendre que I’on puisse progresser par une autre logique nouvelle, et cela
plus encore quand, en dépit de toutes les logiques données depuis Aristote,
pour moi la question logique implique, de fait, une dialogique au sein de
Vunitas multiplex ; ’est-a-dire au sein de ce qui est la vie, la réalité, ’homme,
la société, au sein de macro-concepts ou apparait la transgression de la pen-
sée fermée et simplificatrice.

Tant qu’elle ne s’enracine pas, la pensée complexe ne pourra pas faire
grand-chose. Si elle se développe et s’étend, elle sera, d’une certaine ma-
niére, un antidote a cette parcellarisation, a cette compartimentation, a cette
irresponsabilité et — il faut le dire — a cette stupidité. Toutefois, que vaut
un peu d’antidote contre un mal aussi étendu ? Que vaut un kilo de riz pour
toute la population affamée du Burundi ? Comme je I'ai écrit dans Zerre-
Patrie, aujourd’hui la révolution ne se joue pas entre idées opposées dans
une lutte de vie ou de mort par véracité ou bonté sinon sur le terrain de la
complexité du mode d’organisation des idées. En effet, comment articuler,
comment organiser les idées et les informations qui permettent d’accéder
au monde actuel ? La se trouve le probleme de la réforme de la pensée, qui
incombe a tout citoyen. Entretemps, la pensée complexe se manifeste
chaque fois qu’une pensée simplificatrice conduit a une crise. Prenons
I’exemple des vaches folles ou du sang contaminé, dans lesquels les impé-
ratifs d’une rationalisation radicale ont mené a ’horreur et a la mort d’in-
nocents.

Il sera nécessaire de commencer par ’enseignement primaire, en in-
troduisant des questionnements fondamentaux : Qui sommes-nous ? D’ou
venons-nous ? Ou allons-nous ? Que faisons-nous? Ot sommes-nous?
Qu’est-ce que la réalité ? Qu’est-ce que le monde ? Si 'on commence par
ces questions, sil’on commence par le questionnement de ’étre humain sur
lui-méme, on découvrira que nous sommes des étres physiques, biologiques,
psychologiques, sociaux. Alors nous pourrons projeter de mettre en rap-
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port et de relier les différentes disciplines. Quand on découvre la biologie,
on voit que celle-ci meéne a la chimie, qui a son tour conduit a la physique,
et celle-ci a la microphysique. Il faut aussi indiquer que, dés le début de toute
initiation cognitive, nous sommes des particules formées dans les premiéres
secondes de ’Univers, que nous avons des atomes de soleils antérieurs. De
cette maniere pédagogique, on commence a mettre en rapport et a problé-
matiser, car éduquer a pour mission essentielle de problématiser et de cul-
tiver. Et cultiver veut dire étre capable de donner a chacun les moyens afin
que, par lui-méme, il puisse contextualiser, globaliser et mettre en relation.
La se trouve, par conséquent, le probleme du projet pédagogique, qui doit
étre implanté dans I’enseignement primaire et que doit poursuivre chaque
individu de son coté.

La constitution de sciences systémiques, telles que 1’écologie, les
sciences de la terre et, d’'un certain sens, la cosmologie, peut collaborer a
cela. Dans ces sciences, en effet, on utilise différentes disciplines pour éta-
blir une communication entre elles-mémes et une reliaison qui comprend
la complexité du systeme. C’est-a-dire qu’il ne s’agit pas d’une quelconque
maniére de supprimer les disciplines sinon de mettre leurs apports en com-
mun. Dans la géographie, par exemple, il y a un nouveau développement
pour la pensée complexe, grice a toutes les relations qui vont du socle géo-
logique a la géographie humaine.

Il y a par conséquent des cas ou les connaissances peuvent étre mises
en rapport et articulées. Si je devais réformer le systéme éducatif, j’intro-
duirais dans I’enseignement, par exemple, une conception complexe de la
biologie et de la sociologie, afin qu’elles ne soient pas comprises de manie-
re compartimentée. Je pense qu’il y a de nombreuses perspectives pé-
dagogiques pour le développement et I’enracinement de la pensée com-
plexe.

Peut-on vraiment dire que la « fin de I’histoire » ou que la « pensée
unique » soient des paradigmes ? Je crois que ce ne sont pas des paradigmes
mais des théses qui prétendent étre des conclusions théoriques. Je pense
que s’il s’agit d’histoire, nous sommes plutot a 'aube. Ensuite, ’hypothese
selon laquelle elle serait condamnée a demeurer a son aube peut étre envi-
sagée dans le cas d’un cataclysme mondial. De toutes manieres, cette idée
de « fin de I’histoire », en tant que telle, me semble ridicule ; bien qu’elle
ait été possible a la fin d’une ceuvre gigantesque, comme celle de Hegel,
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qui était convaincu que Pesprit absolu s’incarnerait dans I'Etat prussien
(ce qui était, évidemment, un final sclérotique pour une pensée géniale).

Peut-étre serait-il intéressant de comprendre qu’a I’époque contem-
poraine, ou I'on ne voit pas les au-dela, vu qu’ils n’existent pas, les au-dela
seraient possibles. Pourquoi ? On voit qu’a la fin d’un ensemble de contra-
dictions, d’une suite d’impossibilités. Voir ’hypothese de I'origine de la vie :
bien au-dela d’une certaine quantité de molécules, I’organisation chimique
est impossible, il n’y a que dispersion. Il faut alors une méta-organisation
qui fasse surgir d’elle-méme des qualités nouvelles, telles que la capacité
cognitive, I’auto-organisation, I'autoréparation, I’autoreproduction. En
d’autres termes, on peut penser que la vie surgit parce qu’a un moment
donné il y eut saturation et parce qu’une organisation chimique n’est par-
venu pas a surgir pour réunir des éléments aussi nombreux et contraires. Il
faut donc comprendre qu’un systéme apparait quand ses composantes ne
peuvent pas adopter tous leurs états possibles ; ¢’est-a-dire qu’un élément,
dans l'ordre systémique, gagne en organisation et se soumet a des limita-
tions de caractere matériel. Ce probleme s’est aussi présen-té, je pense, a
I'origine du langage. Une saturation du systeme de cris, de voyelles, etc.,
dans lequel chaque son, chaque phonéme avait son sens, a été nécessaire
pour que ’on parvienne a un systéme, a une structure appelée de « double
articulation » (phonético-sémantique) dans laquelle les phoneémes ne signi-
fieraient rien ; c’est-a-dire que 'on a des phonémes et des sons sans sig-
nification mais que leur liaison crée des mots signifiants.

D’autre part, nous sommes aujourd’hui a une époque d’impossibilité,
aune époque du possible et de I'impossible. La technique, par exemple, per-
met a ’homme de se libérer de la partie désagréable et pénible du travail,
ce qui est une bénédiction. Mais cette bénédiction se traduit par la malé-
diction du chomage. Les hommes politiques et les économistes savent qu’il
ne suffit pas de diminuer 1également les heures de travail. Il faut aussi une
réforme en chaine et a tous les échelons du monde du travail. Les contra-
dictions aujourd’hui sont microscopiques : nous produisons suffisamment
pour alimenter la terre entiere et des milliers d’enfants meurent chaque jour
de faim. On pourrait faire un catalogue horrible de toutes nos impossibi-
lités.

D’un c6té, il y a une course désastreuse vers la croissance exponen-
tielle ; mais, de I'autre, au nom de quoi demanderait-on que celle-ci se

97



détienne en Chine ou au Brésil ? Comment se sont effectués par conséquent
les grands changements et les grandes révolutions, les grandes modifica-
tions de structure, les métamorphoses ? Ils s’effectuent quand un proces-
sus de décomposition se conjugue a un processus de recomposition, I’en-
semble étant influencé par des forces qui s’ignorent mais qui convergent
inconsciemment et peut-étre provoquent une synergie mutuelle. Je dirais,
par conséquent, que la réflexion sur la complexité méme de ’évolution du
monde, du cosmos, de la vie et de ’humanité implique de se situer hors des
prétentions de I'indépassable, ou de la « fin de lhistoire », car les préten-
tions les plus arrogantes se fondent sur 'idée de I'indépassable. Comme si
nous vivions dans I’éternité absolue.

Je crois, par conséquent, que toute révolution s’effectue de maniere
imprévisible, parce que, au fond, il s’agit d'une création. Etle propre d’une
création est d’ignorer par avance ce qui émergera. On le sait apres, mais ni
méme apres on ne peut faire davantage que de simples hypothéses quant a
la maniére et aux raisons pour lesquelles se produit une révolution, une
mutation créatrice, une organisation nouvelle. Et, en supposant qu’il soit
possible de calculer toutes les opérations bio-chimio-culturelles du cerveau
de Mozart, on ne rencontrera jamais ’algorithme qui permettrait de ren-
dre compte du comment et du pourquoi de ’émergence dans le systeme
organisationnel de la « machine Mozart », cette oeuvre géniale que ’on inti-
tule Les noces de Figaro.

En ce qui concerne la pensée unique, il me semble que le probleme
réside surtout en un certain type de structure mentale, qui gouverne les gens
qui ont, de fait, des positions polarisées. Entre autres, les opposants a la pen-
sée unique étaient les partisans mémes d’une autre ex-pensée unique : le
paléo-marxisme. Il s’agit I3, toujours, d’une structure de pensée qui contrdle
dans un sens monolithique, réducteur, enfin dans 'impossibilité d'un dia-
logue entre des théses antagoniques et dans 'impossibilité d’une réflexion
dialogique. On a la ’ennemi de la pensée complexe : ce qui nous enferme
toujours dans des alternatives mutilantes. Etil y en a qui, dans leur enfer-
mement mental, parviennent méme a devenir des assassins.

C’est, en effet, I'illusion de prétendre au caractére indépassable des
choses. La « pensée unique » a été appelée ainsi par ses adversaires, parce
que cette pensée se croit dépositaire de la vérité, y compris, de la réalité.
Dans ce cas nous sommes alors face a cette illusion du réalisme, qui pré-
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tend connaitre le réel, y compris le contréler. Evidemment, il s’agit d’une
réalité faite de ses rationalisations, et en fonction de ses concepts réduc-
teurs ; alors que, de fait, la réalité ne peut pas étre rationalisée. La réalité
est énorme, invisible, mystérieuse. C’est pour cela que la pensée unique
aspire forcément a s’adapter aux réalités actuelles, ce qui est une chose assez
peu réaliste, face a tous les processus en cours de transformation.

Lenseignement classique conduit a la désunion. Le mandat propre
de la pensée complexe est de distinguer et de mettre en rapport, alors que
le mandat propre a toutes les pensées simplificatrices est de réduire et de
désunir. Dans ce sens la pensée complexe est ainsi une méthode qui aide a
éviter les aveuglements, les réductionnismes, les conceptions unilatérales,
les visions dogmatiques, et cela dans tous les domaines de la vie. C’est une
pensée qui invite a la compréhension et combat les manichéismes. Si vous
pensez qu'un individu est complexe, vous ne pouvez pas le réduire a un seul
de ses traits, a une seule de ses caractéristiques. Si vous traitez de criminel
quelqu’un qui a commis un crime, une fois dans sa vie, vous réduisez tous
les aspects de sa vie et de sa personne a ce crime, disait Hegel. La complexité
permet et stimule la compréhension humaine. Notre monde regorge et
creve d’incompréhension, et non seulement entre ethnies différentes mais
aussi dans les couples, entre les parents et les enfants.

Lincompréhension se révele de nos jours comme I’affaiblissement des
codes religieux, moraux, sociaux, et les individus sont obligés de faire appel
a leurs propres réflexion et intersubjectivité pour trouver les liens qui les
transcendent. Ainsi, nous sommes habitués a vivre dans I'incompréhension
de notre prochain. Pourquoi ? Parce que nous nous sommes habitués a
connaitre 'autre par son autojustification et par réduction de I'autre aux
caractéristiques que 1’on juge négatives, une fois que 1’on est en mauvais
terme avec lui.

Instaurer la compréhension est une tiche fondamentale pour un nou-
vel humanisme. La pensée complexe dit que ’on peut comprendre son pro-
chain. Cette pensée ne réduit jamais le prochain a un seul trait de carac-
tere. Le travail de compréhension est un effort éthique qu’il revient a chacun
de faire.

Au bout de compte, éduquer dans la pensée complexe doit nous aider
a sortir de I’état de désarticulation et de fragmentation du savoir contem-
porain et d’'une pensée sociale et politique, dont les modes simplificateurs
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ont produit un effet bien connu et subi par ’humanité présente et passée.
Si la pensée unique prenait conscience de ce que, de fait, elle aussi est sou-
mise aux processus de transformation du monde actuel, elle ne serait plus
«unique » mais multidimensionnelle. Ce serait la pensée complexe.

Epcar MoRrIN
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